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АНОТАЦІЯ 

 

Кошелюк Т.В. Організаційно-правовий механізм функціонування 

національних природних парків. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису.  

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 

Право. – ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя 

Стефаника», Івано-Франківськ, 2021. 

 

У дисертації проведене теоретичне узагальнення та запропоновано 

вирішення наукового завдання, що полягає у з’ясуванні особливостей 

створення організації, функціонування, управління національними 

природними парками, охорони їх території, природних ландшафтів та 

комплексів. 

У роботі запропоновано періодизацію процесу становлення 

національних природних парків на теренах сучасної України, зокрема, 

виокремлено чотири етапи формування та розвитку правового режиму 

національних природних парків: 1) від найдавніших часів до 1917 р. – період 

зародження і реалізації ідей виокремлення природоохоронних територій – 

прототипів національних парків; 2) з 1917 – до 70-их рр. ХХ ст. – період 

перших спроб юридичного закріплення та створення національних парків; 3) 

1970-і –1991 рр. – період юридичного та фактичного становлення системи 

національних природних парків СРСР; 4) з 1991 р. до сьогодні – новітній 

період вдосконалення правового режиму національних природних парків в 

системі територій екологічної мережі України з урахуванням міжнародних і 

європейських підходів до збереження біорізноманіття. 

Сформульовано базисну тезу про те, що правовий режим 

національного природного парку слід розглядати в двох аспектах: 1) як 

суб’єкта (учасника) правовідносин (екологічних, земельних, управлінських, 

фінансових, господарських тощо) і 2) як об'єкта екологічних 
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природоохоронних правовідносин. У першому розумінні національний 

природний парк виступає самостійною юридичною особою у формі 

природоохоронної, рекреаційної, науково-дослідної, культурно-освітньої 

установи. В другому розумінні національний природний  парк – це велика за 

площею природна територія, в межах якої забезпечується збереження та 

відтворення біологічного та ландшафтного різноманіття, а також 

збалансоване використання природних комплексів, об'єктів та ресурсів для 

рекреаційних, науково-дослідних, просвітницько-виховних та господарських 

цілей. 

Проаналізовано доктринальну правову літературу та представлено 

авторське визначення поняття «правовий режим національного природного 

парку» як засноване на принципі сталого (збалансованого) розвитку та 

відображене в еколого-правових нормативних актах поєднання дозволів, 

обмежень та заборон, що визначають порядок функціонування національного 

природного парку як складової екологічної мережі та природно-заповідного 

фонду України, призначеного для збереження та відтворення біологічного та 

ландшафтного різноманіття, рекреаційного, науково-дослідного, 

просвітницько-виховного та господарського використання природних 

комплексів, об'єктів та ресурсів. Встановлено специфічні характеристики 

правового режиму національних природних парків України: 1) визначається 

еколого-правовими нормативно-правовими актами та додатково актами 

земельного, цивільного, господарського, фінансового законодавства; 2) 

підпорядкований загальним природоохоронним вимогами правового режиму 

екологічної мережі та природно-заповідного фонду України з урахуванням 

специфіки цільового призначенням, мети та функцій; 3) має 

поліфункціональний характер та забезпечує реалізацію основних 

(природоохоронна та рекреаційна) і додаткових (науково-дослідна, 

просвітницько-виховна, соціально-економічна) функцій; 4) характеризується 

комбінованим режимом заповідної охорони, що полягає в поєднанні в різних 

комбінаціях у межах функціональних зон національного природного парку 
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режимів охорони і використання природних ресурсів; 5) включає поєднання 

правових засобів регулювання: дозволів, обмежень, заборон, що в сукупності 

покликані забезпечити збалансований (сталий) розвиток території, екосистем 

та сприяти ефективній реалізації покладених на нього завдань.  

Доведено підставність виокремлення трьох етапів створення 

національного природного парку: 1) дослідження, виявлення та 

обґрунтування відповідності певної природної території вимогами створення 

національного природного парку; 2) формально-юридичні процедури 

ініціювання, погодження, обґрунтування та прийняття офіційного рішення 

(указу Президента України) про створення національного природного парку; 

3) юридичне закріплення правового статусу, встановлення меж та організація 

території національного природного парку. Основними документами, з точки 

зору легального закріплення правового статусу національних природних 

парків, є: Проєкт створення національного природного парку, указ 

Президента України про створення національного природного парку, 

 Положення про національний природний парк, рішення про затвердження 

проєкту землеустрою щодо організації та встановлення меж території 

національного парку, Проєкт організації території національного природного 

парку. 

Розкрито основні проблемні питання правового режиму земель 

національних природних парків: відсутність затверджених проектів 

землеустрою та встановлених меж існуючих національних природних парків; 

включення в склад території національних парків земельних ділянок, що 

належать до різних категорій земель; відмінність правового режиму 

використання та охорони земельних ділянок в складі національного 

природного парку, що визначається існуванням різних форм власності на них 

та функціональним зонуванням. Запропоновано визначення категорії 

«правовий режим земель національних природних парків» як встановленого 

правовими нормами порядку використання і охорони земель, що передбачає 

збереження та відтворення, а також використання за цільовим призначенням 
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земель різних форм власності з урахуванням функціонального зонування 

територій національних природних парків. 

Обґрунтовано важливість належної організації території національного 

природного парку, шляхом поділу його території на зони з особливим 

правовим режимом охорони та використання природних комплексів та 

ресурсів. Визначено поняття «зонування національного природного парку» 

як поділ його територій на певні ділянки (зони), що відрізняються 

характером та особливостями біологічного і ландшафтного різноманіття, 

пріоритетним функціональним призначенням, поєднанням дозволів і заборон 

в правовому режимі збереження, відтворення та використання природних 

комплексів і ресурсів. 

Зроблено висновок про наявність трьох складових системи управління 

національними природними парками: 1) державне управління; 2) 

внутрішньо-адміністративне управління; 3) громадське управління. Кожна з 

названих підсистем управління характеризується своїми суб'єктами, 

функціями і завданнями та має власне призначення в забезпеченні належного 

функціонування національних природних парків. До органів державного 

управління можна віднести Президента України, Кабінет Міністрів України, 

Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України, Державну 

екологічну інспекцію (в частині здійснення екологічного контролю), обласні 

державні адміністрації, а також інші державні органи, в підпорядкуванні яких 

перебувають окремі національні природні парки (як наприклад, Державне 

агентство лісових ресурсів України). Внутрішньо-адміністративне 

управління представлено адміністрацією національного природного парку та 

службою державної охорони, а громадське – громадськими 

природоохоронними об’єднаннями, громадськими інспекторами з охорони 

довкілля, окремими громадянами, що беруть участь в вирішенні питань 

організації та діяльності національних природних парків. В роботі 

підтримана пропозиція створення Державної служби (чи агентства) 

заповідної справи як державного органу, що координується Кабінетом 
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Міністрів України через Міністра захисту довкілля та природних ресурсів, та 

передача всіх національних парків в підпорядкування профільного 

міністерства. Це забезпечить єдині підходи до управління та ефективну 

реалізацію функціонального призначення національних природних парків як 

особливих природоохоронних територій та державних установ. 

Сформульовано авторський висновок про дворівневу систему заходів 

охорони, збереження та захисту національних природних парків: 1) заходи, 

спрямовані на захист і збереження природних характеристик національного 

природного парку як єдиної цілісної охоронюваної природної території, 2) 

заходи, спрямовані на захист, збереження та відновлення окремих видів 

природних об'єктів та ресурсів в його межах. Перша група заходів 

реалізується як на етапі створення національного природного парку (шляхом 

резервування цінних природних територій), так і після його створення 

(шляхом обґрунтованого функціонального поділу його території, 

встановлення охоронних зон, регулювання рекреаційного навантаження 

тощо). Друга група заходів диференційована в залежності від видів 

природних об'єктів та визначається приписами природоохоронного та 

природоресурсного законодавства (обмеження прав на земельні ділянки, 

заборона певних видів рубок, мисливства тощо). 

Встановлено неефективність застосування заходів юридичної 

відповідальності за порушення правового режиму національних природних 

парків (як і природно-заповідного фонду загалом), що пов’язано, насамперед, 

з недоліками її законодавчого регулювання. Зроблено висновок про 

необхідність зміни формулювання диспозиції кримінального 

правопорушення, закріпленого ст. 252 Кримінального кодексу України, та 

посилення санкцій за це правопорушення; узгодження з диспозицією статті 

кримінального законодавства відповідної статті Кодексу про адміністративні 

правопорушення України; якнайшвидшого перегляду та збільшення такс для 

обчислення розміру шкоди, заподіяної порушенням законодавства про 

природно-заповідний фонд. 
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Обґрунтовано необхідність оновлення чинного Закону України «Про 

природно-заповідний фонд України», зокрема: 1) викласти в новій редакції 

поняття національного природного парку; 2) закріпити положення, що з 

моменту прийняття рішення про створення національного природного парку 

він набуває статусу юридичної особи та є природоохоронною, рекреаційною, 

науково-дослідною, просвітницько-виховною установою; 3) закріпити повну 

процедуру створення національного природного парку, починаючи з 

виявлення придатних для його організації ділянок і закінчуючи зонуванням 

території та затвердженням Положення про проєкт організації національного 

природного парку; 4) встановити положення про одночасну розробку 

проекту створення та проекту землеустрою майбутнього національного 

природного парку; 5) встановити, що не менше 25% території національного 

природного парку має становити заповідна зона; 6) деталізувати перелік 

вимог, зобов’язань та заборон, що діють в межах кожної з функціональних 

зон. Внесені пропозиції про зміни окремих положень Закону України «Про 

охорону навколишнього природного середовища», Кримінального кодексу 

України, Кодексу про адміністративні правопорушення України, окремих 

підзаконних нормативно-правових актів. 

Ключові слова: національний природний парк, природно-заповідний 

фонд України, правовий режим національного природного парку, управління 

національним природним парком, функціональне зонування території 

національного природного парку, правовий режим земель національного 

природного парку, охорона природних комплексів та об'єктів національного 

природного парку. 
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SUMMARY 

 

Kosheliuk, T. V. The Organizational Legal Mechanism of the 

Functioning of National Nature Parks. – Dissertation manuscript. 

Thesis for a Doctor of Philosophy, specialty 081 Law. – State Higher 

Educational Institution “Vasyl Stefanyk Precarpathian National University”. 

Ivano-Frankivsk, 2021. 

 

The dissertation is aimed at providing a theoretical overview of and a 

solution to the problem that focuses on the specific features of the organization, 

functioning, management of national nature parks, protection of their territory, 

natural landscapes and complexes. 

The paper proposes the periodization of the formation of national nature 

parks in modern Ukraine, in particular, four stages of the formation and 

development of the legal regime of national nature parks are defined: 1) from 

ancient times to 1917 – the period when the ideas about designating conservation 

areas – prototypes of national parks – emerged and were implemented; 2) 1917 – 

the 1970s – the period of the first attempts at creating and introducing legislation 

on national parks; 3) the 1970s –1991 – the period of the formation of the system 

of national nature parks in the USSR with the introduction of the corresponding 

legislation; 4) 1991 to the present – the period of improving the legislation on 

national natural parks within the system of Ukraine’s ecological network with 

regard to international and European approaches to biodiversity preservation. 

The basic thesis is formulated that the legal regime of the national nature 

park should be considered from two perspectives: 1) as a subject (participant) of 

legal relations (environmental, land, administrative, financial, economic, etc.) and 

2) as an object of environmental legal relations. In the first sense, the national 

nature park acts as an independent legal entity in the form of environmental, 

recreational, research, cultural and educational institutions. In the second sense, the 

national nature park is a large natural area, within which the preservation and 
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reproduction of biological and landscape diversity as well as a balanced use of 

natural complexes, facilities and resources for recreational, research, educational 

and economic purposes are ensured. 

The study provides a critical legal literature review of this problem, and the 

author’s definition of the term “the legal regime of the national nature park” is 

presented based on the principle of sustainable development and reflected in 

environmental legal regulations containing permits, restrictions and prohibitions 

defining the procedure for the functioning of the national nature park network and 

the nature reserve fund of Ukraine, designed to preserve and reproduce biological 

and landscape diversity as well as to optimize a recreational, research, educational 

and economic use of natural complexes, facilities and resources. The specific 

features of the legal regime of national natural parks of Ukraine are defined: 1) it is 

determined by environmental laws and regulations as well as by acts of land, civil, 

economic, financial legislation; 2) it is subject to the general environmental 

requirements of the legal regime of the ecological network and the nature reserve 

fund of Ukraine with regard to its purpose, objectives and functions; 3) it has a 

multifunctional nature and ensures the implementation of basic (environmental and 

recreational) and additional (research, educational, socio-economic) functions; 4) it 

is characterized by a combined regime of conservation areas presenting various 

combinations of modes of protection and use of natural resources within the 

functional zones of the national nature park; 5) includes a combination of legal 

means of regulation: permits, restrictions, prohibitions, which are designed to 

ensure a balanced (sustainable) development of the territory, ecosystems and 

promote the effective implementation of its objectives. 

The three stage procedure for the establishment of a national nature park is 

described: 1) research, identification and substantiation of the compliance of a 

certain natural territory with the requirements for the creation of a national nature 

park; 2) formal and legal procedures for initiating, approving, substantiating and 

making an official decision (decree of the President of Ukraine) on the 

establishment of a national nature park; 3) legal consolidation of the legal status, 
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designation of borders and organization of the territory of the national nature park. 

The main documents for establishing the legal status of national nature parks are: 

Project of the creation of a national nature park, decree of the President of Ukraine 

on the creation of a national nature park, Regulations on national nature parks, 

Resolution on the approval of the land management project for the organization 

and establishment of the boundaries of the national park, Project of the 

organization of the territory of the national nature park. 

The main problematic issues concerning the legal regime of national natural 

park lands are analyzed: lack of approved land management projects and 

established boundaries of the existing national natural parks; inclusion in the 

territory of national parks of land plots belonging to different categories of lands; 

the difference between the legal regime of the use and protection of land plots in 

the national nature park, determined by the existence of different forms of 

ownership and functional zoning. It is proposed to define the category “the legal 

regime of national natural park lands” as the procedure for the use and protection 

of land established by law, which provides for the preservation and reproduction as 

well as the intended use of land of various forms of ownership with regard to the 

functional zoning of national parks. 

The importance of the proper organization of the territory of the national 

nature park is substantiated by dividing its territory into zones with a special legal 

regime governing the protection and use of natural complexes and resources. The 

concept of “zoning of a national nature park” is defined as the division of its 

territories into certain areas (zones), differing in nature and features of biological 

and landscape diversity, main functional purpose, combination of permits and 

prohibitions in the legal regime governing the conservation, reproduction and use 

of natural complexes and resources. 

It is concluded that there are three components of the management system of 

national nature parks: 1) state administration; 2) internal administration; 3) public 

administration. Each of these management subsystems is characterized by its 

subjects, functions and objectives and has its own purpose in ensuring the proper 
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functioning of national nature parks. Public administration bodies include the 

President of Ukraine, the Cabinet of Ministers of Ukraine, the Ministry of 

Environmental Protection and Natural Resources of Ukraine, the State Ecological 

Inspectorate (in terms of environmental control), regional state administrations and 

other state bodies subordinated to certain national nature parks (such as the State 

Agency of Forest Resources of Ukraine). Internal administration is represented by 

the administration of the national nature park and the state protection service, and 

public administration – by public environmental associations, public 

environmental inspectors, individual citizens involved in addressing the issue of 

the organization and functioning of national nature parks. The paper supports the 

proposal to create a State Service (or Agency) for a conservation area as a state 

body coordinated by the Cabinet of Ministers of Ukraine through the Minister of 

Environmental Protection and Natural Resources, and transfer all national parks to 

the relevant ministry. It will ensure common approaches to the management and 

effective implementation of the functional purpose of national nature parks as 

special conservation areas and government agencies. 

 The author’s conclusion about the two-level system of measures for the 

protection and preservation of national natural parks is formulated. They include: 

1) the measures for the protection and preservation of the natural features of the 

national natural park as a single integral protected natural territory; 2) the measures 

for the protection, preservation and restoration of different types of natural objects 

and resources within it. The first group of measures is implemented both at the 

stage of creating a national nature park (by reserving valuable natural areas) and 

after its creation (by a reasonable functional division of its territory, establishment 

of protection zones, regulation of recreational load, etc.). The second group of 

measures is differentiated depending on the types of natural objects and is 

determined by the requirements of environmental and natural resource legislation 

(restriction of land rights, prohibition of certain types of felling, hunting, etc.). 

The inefficiency of applying the measures of legal liability for violation of 

the legal regime of national nature parks (as well as the nature reserve fund in 
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general) is discussed, which is connected, first of all, with the deficiencies in its 

legislative regulation. It is concluded that it is necessary to change the wording of 

the disposition of the criminal offense under Art. 252 of the Criminal Code of 

Ukraine and strengthen the sanctions for this offense; to coordinate the 

corresponding article of the Code of Administrative Offenses of Ukraine with the 

disposition of the article of the criminal legislation; to review and increase fees to 

calculate the amount of damage caused by violation of the legislation on nature 

reserves. 

The necessity of updating the current Law of Ukraine “On the Nature 

Reserve Fund of Ukraine” is substantiated: 1) introducing the concept of a national 

nature park into a new edition; 2) introducing the provision that from the moment 

of the decision to establish a national nature park, it acquires the status of a legal 

entity and is an environmental, recreational, research and educational institution; 3) 

consolidating the procedure for the creation of a national nature park, starting with 

the identification of areas suitable for its organization and ending with the zoning 

of the territory and  the approval of the provisions on the project of the 

organization of the national nature park; 4) establishing provisions on the 

simultaneous development of the project of the creation and the project of the land 

management of the future national nature park; 5) establishing that at least 25% of 

the territory of the national nature park has to be a conservation area; 6) detailing 

the list of requirements, obligations and prohibitions in force within each of the 

functional zones. Proposals have been made to amend certain provisions of the 

Law of Ukraine “On Environmental Protection”, the Criminal Code of Ukraine, the 

Code of Administrative Offenses of Ukraine and certain bylaws. 

Key words: national nature park, the nature reserve fund of Ukraine, legal 

regime of a national nature park, management of a national nature park, functional 

zoning of a national nature park territory, legal regime of national nature park lands, 

protection of natural complexes and objects of a national nature park. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Одною зі стратегічних 

цілей державної екологічної політики України, закріплених в Основних 

засадах (стратегії)  державної екологічної політики України на період до 2030 

року, є зменшення втрат біологічного та ландшафтного різноманіття, зокрема 

шляхом вдосконалення принципів формування екологічної мережі, її 

розширення і невиснажливого використання, а також збереження унікальних 

природних ландшафтів. Особливу роль в реалізації цього завдання відіграють 

ключові території екомережі – території та об'єкти природно-заповідного 

фонду України. Окремою категорією природно-заповідного фонду 

виступають національні природні парки, що перебувають під особливою 

охороною держави від негативного впливу господарської діяльності. 

Водночас, національні природні парки покликані забезпечити не тільки 

охорону біологічного та ландшафтного різноманіття, а й сприяти організації 

наукової, рекреаційної, туристичної, культурно-освітньої діяльності. Це 

впливає на особливості їх правового режиму та організації території. 

Незважаючи на те, що після проголошення незалежності України було 

створено понад 50 національних природних парків, сьогодні у вітчизняній 

науці теоретичні питання, пов’язані з визначенням особливостей їх правового 

режиму, порядку організації, проблем функціонування та організаційно-

правового забезпечення, не знайшли належного висвітлення. До того ж, 

формальне рішення (указ Президента України) про створення національного 

природного парку не ставить крапку в його юридичному оформленні та 

фактичному існуванні. Нині багато створених в Україні парків ще не мають 

належно закріплених земельних ділянок, встановлених на місцевості меж, 

розподілених функціональних зон, а на територіях існуючих нерідко 

зустрічаються порушення природоохоронних вимог, здійснення діяльності, 

що суперечить їх цільовому призначенню. Наведені аргументи засвідчують 

особливу актуальність та практичну значимість дослідження питань 
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створення, організації, функціонування національних природних парків, 

охорони їх природних територій та об'єктів.  

Варто вказати, що новітня цілісна наукового-обґрунтована концепція 

правового режиму національних природних парків як особливих елементів 

природно-заповідного фонду та екологічної мережі України в еколого-

правовій доктрині відсутня. Проблематика, пов’язана з правовим 

регулюванням та охороною природно-заповідного-фонду, правовим 

режимом земель природно-заповідного фонду України, загалом, була 

предметом дисертаційних досліджень О. М. Ковтун (2008 р.), Годованюка А. 

Й. (2008 р.), Статівки О. О. (2018 р.). Правовий режим національних 

природних парків України (на прикладі Карпатського регіону) досліджувався 

в кандидатській дисертації Х. М. Марич (2006 р.). Однак, на відміну від цієї 

роботи, дане дослідження спрямоване на аналіз організаційно-правового 

механізму створення та функціонування національних природних парків, 

виявлення існуючих практичних проблем в їх організації і діяльності, з 

урахуванням сучасних підходів до збереження біологічного та ландшафтного 

біорізноманіття. 

Науково-теоретичну базу дисертації склали розробки українських 

вчених у сфері екологічного та земельного права, а саме: В. І. Андрейцева, Г. 

В. Анісімової, М. Я. Ващишин, О. А. Вівчаренка, Р. А. Гольонка, А. П. 

Гетьмана, О. В. Донець, Б. В. Даниленка, В. М. Єрмоленка, І. І. Каракаша, 

Н. Р. Кобецької, М. В. Краснової, В. В. Костицького, Н. Р. Малишевої, Г. В. 

Мороз, А. М. Мірошниченка, В. В. Носіка, А. К. Соколової, Є. П. Суєтнова, 

Т. Є Харитонової, Ю. С. Шемшученка, М. В. Шульги та інших. В основу 

аналізу генези правового регулювання національних природних парків лягли 

також наукові праці представників радянського періоду: Г. О. Бризгаліна, Н. 

М. Забєліної, О. О. Траніна, Ф. Р. Штільмака та інших. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема 

дисертації затверджена Вченою радою Державного вищого навчального 

закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя 
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Стефаника» від 31 жовтня 2017 року (протокол № 10). Дисертаційна робота 

виконана на кафедрі трудового, екологічного та аграрного права в рамках 

теми науково-дослідної роботи «Вдосконалення правового регулювання 

земельних, аграрних та екологічних відносин в умовах адаптації до 

законодавства ЄС» (номер державної реєстрації 0110U003028). 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у 

розробці теоретико-прикладних основ правового режиму національних 

природних парків, виявленні особливостей їх організації та функціонування в 

Україні, формулюванні пропозицій щодо вдосконалення національного 

законодавства в цій сфері. 

Досягнення визначеної мети передбачає розв’язання таких завдань: 

- прослідкувати генезу та встановити закономірності процесу 

становлення національних природних парків на теренах сучасної України та 

в інших державах; 

- дослідити сутність та виявити особливості правового режиму 

національних природних парків як самостійного виду охоронюваних 

природних територій; 

- на основі узагальнення існуючих наукових позицій сформулювати 

авторське визначення «національний природний парк», «правовий режим 

національного природного парку»; 

- виокремити та розкрити етапи створення національних природних 

парків в Україні, виявити проблемні аспекти реалізації кожного з етапів; 

- з’ясувати правовий режим земель, що є основою національних 

природних парків, на етапі організації та в процесі функціонування 

національних природних парків;  

- розкрити специфіку організації території національних природних 

парків та поділ її на зони з особливим правовим режимом; 

- представити систему суб'єктів управління національними природними 

парками; 
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- дослідити правовий механізм охорони природних об'єктів та 

природних комплексів національних природних парків; 

- розробити науково-обґрунтовані пропозиції щодо внесення змін до 

законодавства про природно-заповідний фонд України та інших нормативно-

правових актів, які визначають правовий режим національних природних 

парків. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов'язані зі створенням, 

організацією, управлінням та охороною національних природних парків як 

одного з видів територій та об'єктів природно-заповідного фонду України. 

Предметом дослідження є організаційно-правовий механізм 

функціонування національних природних парків.  

Методи дослідження. Методологічним підґрунтям дослідження 

послужили загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання. Їх 

комплексне використання забезпечило досягнення визначеної мети, дало 

можливість зробити обґрунтовані й достовірні висновки та пропозиції.  

Застосування діалектичного методу пізнання явищ і процесів дало 

змогу дослідити суспільні відносини щодо функціонування національних 

природних парків в їх єдності та взаємозв’язку з іншими диференційованими 

та комплексними об’єктами еколого-правового регулювання (підрозділ 1.2, 

2.2, 3.2). За допомогою історичного методу розкрито становлення та розвиток 

національних природних парків як самостійних природоохоронних територій 

(підрозділ 1.1). На основі системно-структурного та формально-логічного 

методу проаналізовано норми чинного законодавства, які є правовою 

основою створення та функціонування національних природних парків, 

сформовано понятійно-категоріальний апарат дослідження (підрозділ 1.2, 2.1, 

2.2, 2.3, 3.1). Порівняльно-правовий метод використано для здійснення 

порівняльного аналізу правового режиму національних природних парків в 

Україні та інших державах (підрозділ 1.1, 2.2, 2.3). Методи аналізу і синтезу 

дали змогу виокремити особливості правового режиму національних 

природних парків, етапи їх створення, організацію управління ними, систему 
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заходів охорони (підрозділ 1.2, 2.1, 3.1, 3.2). При підготовці конкретних 

пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства України застосовано 

метод моделювання (підрозділ 1.2, 2.1, 2.2, 3.1).  

Наукова новизна одержаних результатів обумовлена тим, що в 

результаті проведеного дослідження сформульовано наступні положення, 

висновки і пропозиції, що наділені науковою новизною та виносяться на 

захист: 

вперше: 

1) виокремлено 4 етапи формування та розвитку правового режиму 

національних природних парків: 1) від найдавніших часів до 1917 р. – період 

зародження і реалізації ідей виокремлення природоохоронних територій – 

прототипів національних парків; 2) з 1917 – до 80-их рр. ХХ ст. – період 

перших спроб юридичного закріплення та створення національних парків; 3) 

1980 –1991 рр. – період юридичного та фактичного становлення системи 

національних природних парків СРСР; 4) з 1991 р. до сьогодні – новітній 

період вдосконалення правового режиму національних природних парків; 

2) обґрунтовано розуміння національного природного парку в двох 

аспектах: 1) як об'єкта екологічних правовідносин – природоохоронної 

території, складової екологічної мережі та природно-заповідного фонду 

України; 2) як суб’єкта (учасника) правовідносин (екологічних, земельних, 

управлінських, фінансових, господарських тощо) – установи, самостійної 

юридичної особи; 

3) доведено існування трьох самостійних етапів у процесі створення 

національного природного парку: 1) виявлення та обґрунтування 

відповідності певної природної території вимогами національного 

природного парку; 2) формально-юридичні процедури ініціювання, 

погодження, обґрунтування та прийняття рішення про створення 

національного природного парку; 3) юридичне закріплення правового 

статусу, встановлення меж та організація території національного 

природного парку; 
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4) здійснено узагальнення інституційної системи управління 

національними природними парками з виокремленням трьох її підсистем: 1) 

державного управління; 2) внутрішньо-адміністративного управління; 3) 

громадського управління; 

удосконалено: 

5) поняття національного природного парку як великої за площею 

природної території, в межах якої забезпечується збереження та відтворення 

біологічного та ландшафтного різноманіття, а також збалансоване 

використання природних комплексів, об'єктів та ресурсів для рекреаційних, 

науково-дослідних, просвітницько-виховних та господарських цілей; 

6) розуміння категорії «правовий режим національного природного 

парку» під яким пропонується визнавати засноване на принципі сталого 

(збалансованого) розвитку та відображене в еколого-правових нормативних 

актах поєднання дозволів, обмежень та заборон, що визначають порядок 

функціонування національного природного парку як складової екологічної 

мережі та природно-заповідного фонду України, призначеного для 

збереження та відтворення біологічного та ландшафтного різноманіття, 

рекреаційного, науково-дослідного, просвітницько-виховного та 

господарського використання природних комплексів, об'єктів та ресурсів; 

7) зміст правового режиму земель національного природного парку на 

основі його багатоаспектності: з урахуванням множинності прав (зокрема, 

права власності) на земельні ділянки, що включені в склад території 

національного природного парку; в залежності від функціонального 

зонування його території; в залежності від документального оформлення, 

підтвердження та набуття прав на земельні ділянки, що закріплені за 

національним природним парком;  

8) положення щодо законодавчого регулювання національних 

природних парків, а саме, внесення змін до Закону України «Про природно-

заповідний фонд України» в частині: визначення поняття національний 

природний парк; моменту набуття ним статусу самостійної юридичної особи; 
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деталізації процедури створення; зобов’язання розробки проекту 

землеустрою разом з розробкою Проєкту організації національного 

природного парку; встановлення мінімально обов’язкового відсотку 

заповідної зони в його структурі; конкретизації переліку вимог, зобов’язань 

та заборон в межах кожної з функціональних зон;  

набули подальшого розвитку: 

9) обґрунтування відмінностей цілей створення та тенденцій зміни 

природоохоронного режиму національних парків на території України та 

зарубіжних держав, зокрема, національні природні парки України 

сформувались в умовах існування заповідних територій та на основі 

концепції заповідної охорони природи, а національні парки США та Європи 

початково створювались з метою задоволення естетичних, рекреаційних 

потреб населення та пройшли шлях посилення режиму охорони природних 

комплексів, набувши характеру центральної ланки системи 

природоохоронних територій; 

10) систематизація функцій національних природних парків з 

виокремленням двох груп: основних (природоохоронна та рекреаційна) і 

додаткових (науково-дослідна, просвітницько-виховна, соціально-

економічна); 

11) обґрунтування положення про поширення встановлених 

законодавством посилених вимог охорони території національного 

природного парку з моменту прийняття указу Президента України про його 

створення в межах, що визначаються Проєктом створення національного 

природного парку, при відсутності затвердженого проекту землеустрою; 

12) пропозиції щодо необхідності створення Державної служби (чи 

агентства) заповідної справи як державного органу, що координується 

Кабінетом Міністрів України через Міністра захисту довкілля та природних 

ресурсів, та передача всіх національних парків в підпорядкування єдиного 

профільного міністерства; 
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13) висновки щодо вдосконалення інституту юридичної 

відповідальності за порушення правового режиму національних природних 

парків в частині зміни формулювання диспозицій відповідних статей 

Кримінального кодексу України та Кодексу про адміністративні 

правопорушення України. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

сформульовані в дисертаційній роботі положення, висновки, пропозиції та 

рекомендації можуть бути використані: у науково-дослідній діяльності – для 

подальших наукових досліджень і вирішення проблем, пов’язаних з 

організацією і охороною об'єктів та територій природно-заповідного фонду 

та функціонуванням екологічної мережі України; у правотворчій діяльності 

– з метою вдосконалення норм чинного законодавства України, що регулює 

правовий режим національних природних парків; у правозастосовній 

діяльності – при вирішенні спорів, які пов'язані з організацією і діяльністю 

національних природних парків; у освітньому процесі – для викладання 

навчальних дисциплін «Екологічне право України», «Земельне право 

України» та підготовки відповідної навчально-методичної літератури. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним науковим 

дослідженням, містить власні авторські висновки і практичні рекомендації. 

Викладені в дисертації наукові результати отримано здобувачем особисто. 

Усі публікації виконані без співавторства.  

Апробація матеріалів дисертації. Положення дисертації доповідалися 

й обговорювалися на засіданнях кафедри трудового, екологічного та 

аграрного права навчально-наукового юридичного інституту ДВНЗ 

«Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника».  

Основні положення дисертаційного дослідження оприлюднені в 

доповідях на наукових конференціях: IX міжнародна науково-практична 

конференція молодих вчених до 100-річчя Національної академії наук 

України «Майбутнє науки в обріях права» (м. Київ, 5 грудня 2018 р.); 

Всеукраїнська науково-практична конференція молодих вчених і аспірантів 
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«Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і 

громадянина» (м. Івано-Франківськ, 27 квітня 2018 р.); Всеукраїнська 

науково-практична конференція молодих вчених і аспірантів 

«Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і 

громадянина» (м. Івано-Франківськ, 3–4 травня 2019 р.); Всеукраїнська 

науково-практична конференція «Особливості правового регулювання 

екологічних, земельних, аграрних, природоресурсних відносин в умовах 

глобалізації» (м. Івано-Франківськ – м. Яремче, 20–22 вересня 2019 р.); 

Всеукраїнська науково-практична конференція «Актуальні правові проблеми 

земельних, аграрних та екологічних відносин в умовах сучасної земельної 

реформи» (м. Харків, 22 травня 2020 р.); Звітна наукова конференція 

викладачів, докторантів, аспірантів університету за 2019 рік (м. Івано-

Франківськ, 6–8 квітня 2020 р.). 

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження 

відображено у одинадцяти наукових публікаціях, з яких: чотири наукові 

статті у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань України 

з юридичних наук, одна – опублікована в науковому періодичному фаховому 

виданні іншої держави, яка входять до Організації економічного 

співробітництва та розвитку і Європейського Союзу, з наукового напряму, за 

яким підготовлено дисертацію здобувача, та тези шести доповідей на 

науково-практичних конференціях. 

Структура дисертації. Структура дисертації обумовлена метою, 

завданнями, об’єктом і предметом дослідження. Дисертація складається зі 

вступу, 3 розділів, поділених на 7 підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел та додатку. Повний обсяг дисертації становить 225 

сторінок, з них основний текст становить 176 сторінок, список використаних 

джерел (291 найменування) на 33 сторінках, один додаток на 3 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВОВОГО РЕЖИМУ 

НАЦІОНАЛЬНИХ ПРИРОДНИХ ПАРКІВ 

 

1.1. Історико-правові аспекти виокремлення національних 

природних парків як особливо охоронюваних територій: національний 

та зарубіжний досвід 

 

Національні природні парки як об’єкт та категорія природно-

заповідного фонду мають свою тривалу і особливу історію зародження та 

формування, в тому числі в аспекті їх правового регулювання. Практика 

виокремлення охоронюваних територій бере свій початок з найдавніших 

часів. Прототипи національних природних парків у далекому минулому були 

представлені лісовими масивами, заповідними урочищами та іншими 

виокремленими охоронюваними територіями.  

Уже в первісних племен були заборони та умовні закони щодо охорони 

та захисту певних територій, окремих видів тварин та рослин, оскільки такі 

правила та дії відповідали їх язичницьким віруванням та ідеям сакральності 

окремих природних об’єктів – дерев, територій, явищ.  Фактично йшлося про 

території, які були першими «заповідними урочищами». Переходячи до 

князівського періоду ХІ-ХІ століття, в якому на зміну язичницькій ідеології, 

вже прийшла християнська, ще домінували сакральні ідеї в охороні природи. 

Особливим місцем для слов’ян в той час ще залишалися «заповідні угіддя», 

які їм заміняли храми. Перше документальне підтвердження 

природоохоронних дій було зафіксоване у культових рукописах та 

літературних творах – «Повість врем’яних літ» і «Слово о полку Ігоревім». У 

період становлення державності Київської Русі недостатність та обмеженість 

природних ресурсів, дали поштовх до зародження паростків сучасної 

охорони природи, механізмом втілення якої були перші заповідні ділянки та 

охоронювані території. Князівська влада вживала заходів щодо знищення 
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язичницьких священних гаїв та угідь, взамін створюючи первинні заповідні 

об’єкти природи, це були природоохоронні території з утилітарними 

функціями – розплідники дичини й місця для князівського полювання, 

риболовлі [1, с. 16]. 

Письмові документи князівського періоду чітко регламентували 

порядок використання заповідних та охоронюваних земель. Значну увагу 

заповіданню надавали тодішні князі. За час правління князя Володимира 

Мономаха (1113-1125 роки) сформувалися заповідані природні урочища 

«Звіринець» і «Соколиний ріг» під Києвом та деякі угіддя для бортництва на 

Поліссі. Пізніше за указом князя Володимира Волинського (1146-1148 роки) 

офіційно владою створюється перший задокументований природно-

заповідний об’єкт – «Біловезька Пуща» [2, с. 16]. За часів Київської Русі були 

видані перші законодавчі акти про охорону природних територій, багатств на 

території України. «Руська Правда» вважається першим законодавчим 

документом за часів Ярослава Мудрого на території українських земель. 

Вказаний документ регулював відносини у сфері захисту природних об’єктів 

та угідь. Зокрема, «Руська правда» визначала норми використання природних 

ресурсів, передбачалося покарання за збитки довкіллю та відповідальність за 

незаконний відстріл диких звірів та птахів. Протягом ХV-XVI ст. на 

південно-руських землях продовжувались активно здійснювалися 

природоохоронні заходи. У 1423 році польський король Владислав Ягелло 

видав указ про охорону тварин, який поширився на західні землі сучасної 

України. Потрібно також відзначити три Литовські статути: 1529 р., 1566 р., 

1588 р., які внесли вагомий вклад у розвиток природоохоронних територій, 

оскільки статті встановлювали правила користування князівськими лісами та 

їх охорони [3, с. 157]. 

Аналізуючи суть цих об’єктів, можна зробити висновок, що подібні 

зони, де поєднувалися дозволи та заборони на певну діяльність, були 

прототипом сучасних охоронюваних територій. Вищезазначені нормативні 
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акти, укази та розпорядження князів стали першопочатками розвитку 

природно-заповідних територій, зокрема, і національних природних парків. 

В епоху середньовіччя швидкі темпи технічного прогресу, необмежене 

використання ресурсів природи призвели до інтенсивного винищення 

природних ресурсів, кількісного зменшення територій з незайманою 

природою. Водночас, створені царськими указами заповідники і заказники 

дали змогу зберегти від винищення ряд цінних видів рослин і тварин, а також 

місця їх проживання. З середини ХVІІ століття було введено поняття 

заповідних та не заповідних лісів, встановлено систему ознак, за допомогою 

яких було зазначено до якого типу належать певні території лісів. Так, указом 

Петра І у 1695 році було проголошено заповідними деякі ліси, деревину яких 

використовували для будівництва військових кораблів. Даний період також 

характеризується важливою подією – найдавнішим прецедентом 

законодавчого відстоювання охорони природи в Україні – судова справа, яку 

порушили на початку XVII ст. жителі Білої Церкви проти воєводи Івана 

Даниловича, котрий для потреб виробництва поташу почав вирубувати ліси 

оборонного значення [4, с. 18]. 

У другій половині ХVІІ  ст.  зусиллями  козацької  держави,  як  і за 

часів Б. Хмельницького, здійснюється управління природоохоронними 

територіями шляхом укладення універсалів і розпоряджень, що мали на меті 

впорядкувати лісокористування. У XVIII ст. виникають нові охоронювані 

території, зокрема парки і сади. Виникають парки регулярного типу: 

Царський сад у Києві (1735 р.) ; у с. Почепі (1759 – 1765 рр.) і у с. Ляличі 

(1792 р.) Чернігівської губернії; у Білій Церкві (1774 р.), у м. Умані (1797 р.) 

[3, c. 158]. 

Нормативно-правове регулювання та законодавчі кроки даного періоду 

вплинули на забезпечення створення охоронюваних територій у формі 

заповідників, навчали суспільство розуміти значення охоронюваних 

територій. Зазначена діяльність та її правове оформлення вносить вагому 

лепту в наближенні до появи природних парків. Особливу увагу варто 
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звернути саме на заходи охорони лісів, оскільки вперше про національні 

природні парки було вказано у лісовому законодавстві СРСР. 

Правова еволюція охоронюваних територій продовжила свій розвиток 

в регулюванні землеволодіння. Для прикладу, статут цивільного судочинства 

1892 року встановлював норми про захист права землеволодіння від таких 

порушень, як, наприклад, покіс трави, випас худоби, порубка дерев, 

руйнування огорож, знищення границь і межових знаків. Псування межових 

знаків каралося суспільною владою і, крім того, породжувало позов власника 

[5, с. 172]. Це історично важливий нормативно-правовий документ, який 

вказує на певні обмеження користування землею, оскільки земельне питання 

дуже важливе для всіх категорій природно-заповідного фонду. 

У Західній Україні, яка до 1917 р. знаходилась в складі Австро-

Угорської імперії, заповідна справа стало активно розвиватися з початку ХХ 

ст., як і в Російській імперії, під впливом ідей німецького природоохоронця 

Гуго Конвенца [6, с. 48]. З 1853 р. тут діяв найстаріший природоохоронний 

документ в Австрійській імперії – «Устави про ліси», що стосувався 

збереження лісових масивів у Галичині. Велику роль в охороні природи 

відіграли громадські організації Галичини та окремі приватні особи, оскільки 

уряд на той час займався тільки питанням охорони лісів. Одним із перших 

хто займався питаннями охорони природи, був професор Ягеллонського 

університету в Кракові зоолог А. Новіцький, який запропонував проект 

відповідного Уставу [7].  

Закінчуючи розгляд початкового основоположного періоду зазначимо, 

що правові основи природоохоронної сфери набирають швидкі темпи 

розвитку, пройшовши шлях від першого законодавчого закріплення угідь до 

царських указів в обмеженні користування лісами та норм про захист права 

землеволодіння. Відповідно, формування правового регулювання 

національних природних парків було нерозривно пов’язане з особливостями 

охорони земель (земельних територій) та природних ресурсів, насамперед, 

лісів. 
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Після 1917 року відбулася зміна політико-правового ладу на території 

значної частини теперішньої України та прихід радянської влади, що привело 

до кардинальних змін також у правовій, законодавчій системі. Починаючи з 

1918 р. радянський уряд видає ряд декретів, спрямованих на організацію 

раціонального використання, збереження та відтворення економічно 

важливих природних ресурсів. Потрібно вказати, що в цей період набули 

більш чіткого юридичного оформлення питання виокремлення 

охоронюваних територій. У 1918 р. першим був  виданий Декрет «Про ліси» 

[8]. У цьому ж році створений Державний комітет по охороні природи при 

Наркомісії РРСФР (який згодом було перетворено в Комітет по 

заповідниках) [9, c. 16]. 

Серед перших документів про організацію заповідних територій став 

Декрет Раднаркому РРФСР «Про охорону пам’яток природи, садів і парків» 

від 16 вересня 1921 року [10]. Ним фактично було виділено 5 категорій 

природних об'єктів, що охороняються державою: заповідники, національні 

парки, пам'ятки природи, сади і парки історико-художнього значення. 

Зокрема, в п. 2, 3 Декрету йшлося про національні парки: «Більш значні за 

площею ділянки природи, відмінні своїми пам'ятниками, оголошуються 

заповідниками та національними парками. Землі під заповідниками та 

національними парками не можуть бути надані для обробки або розробки 

природних багатств без дозволу Народного Комісаріату Освіти, а так само на 

площах заповідників і національних парків полювання і ловля звірів і птахів, 

збирання яєць і гнізд і ловля риби заборонена без такого ж дозволу». 

Радянські науковці відзначали, що «така організаційна перебудова 

створювала сприятливі умови для плідної роботи охоронюваних територій, 

спрямованої на вирішення загальнодержавних проблем у галузі охорони 

природи, оскільки при такому підпорядкуванні значно зменшувався вплив на 

їх діяльність вузьковідомчих інтересів» [4, c. 6-7].  

Перші законодавчі акти у вигляді декретів продовжуються 

забезпечувати розвиток природно-заповідної справи. Однак, на відміну від 
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зарубіжного досвіду, який показав набагато швидший темп розвитку 

природоохоронної сфери, де були вже створені національні природні парки, 

вітчизняний період початку ХХ ст. був досить непростим. Як було сказано, 

відповідно до Декрету РНК СРСР від 16 вересня 1921 року «Про охорону 

пам’яток природи, садів і парків» передбачалась можливість створення 

національних парків, однак подальшого розвитку відповідне положення не 

набуло. 29 листопада 1922 року був прийнятий Земельний кодекс УРСР [11], 

який закріпив націоналізацію землі, скасування приватної власності, 

заборонив купівлю-продаж, оренду та інші правовідносини, пов’язані з 

відчуженням землі. П. б ст. 169 Кодексу визначав можливість утворення 

«фондів земель спеціального призначення (переселенського, лугового, 

концесійного, державних заповідників і ін.)». Хоч перелік, взятий в дужки, не 

був вичерпним, однак, фактично йшлося лише про державні заповідники. 

16 червня 1926 року Всеукраїнським центральним виконавчим 

комітетом та Радою народних комісарів УРСР затверджується Положення 

про пам’ятники культури і природи [12, с. 27-32]. У цьому Положенні був 

передбачений порядок організації охорони пам'ятників культури і природи, 

причому зазначалося, що особливо цінні пам'ятники, які мають історичне і 

художнє значення, в тому числі старовинні парки, можуть бути оголошені 

державними заповідниками. Положення не містило класифікації 

природоохоронних територій, навпаки, всі вони об'єднані в єдине поняття 

«пам'ятники природи» з поділом на об'єкти республіканського і місцевого 

значення [13, с. 28].  

Особливе значення для виокремлення національних природних парків 

мали наукові розробки. Так, в схемі, запропонованій ще в 1917 р. П. П. 

Семеновим-Тянь-Шанським, яка носила назву «Про типові місцевостях, в 

яких необхідно організувати заповідники за типом американських 

національних парків», було запропоновано створити об’єкти, що 

представляли різні природні зони і ландшафти країни. І хоча в ті далекі роки 

поняття «національний парк» і «заповідник» в основному вживалися як 
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рівнозначні, створюватися стали саме заповідники [14, с. 11]. У 1919 році в 

харківському видавництві виходить робота Г. О. Бризгаліна і С. С. Захарова 

«Що таке національні парки і для чого вони створюються?» [15]. В ній був 

описаний досвід створення та існування національних парків в зарубіжних 

країнах та висловлювалися пропозиції про можливість створення подібного 

характеру територій на українських цілинних землях. На I Всеросійському 

з’їзді по охороні природи в 1929 році професор Д. Н. Кошкарев також 

говорив про необхідність створення спеціальної мережі охоронюваних 

територій – національних парків – для широкого кола туристів і забезпечення 

відпочинку трудящих з метою збереження цінних природних ландшафтів. Д. 

Кошкарев підкреслював, що мова йде про організований туризм, і вважав 

необхідним створення в національних парках трьох зон: абсолютної 

заповідності, для наукових цілей і для відпочинку, доступного широким 

масам відвідувачів [16, c. 21]. 

Зробивши аналіз нормативно правових актів, таких як, Декрети СРСР 

та Положення УРСР, бачимо спроби виокремлення національних природних 

парків, проте в подальшому цей процес пригальмувався і функції природних 

парків частково взяли на себе заповідники. Окрім діяльності Уряду потрібно 

віддати належне науковцям, їх працям, теоретичним та практичним 

результатам досліджень, що в майбутньому стали ґрунтовною базою в 

питанні природоохоронної діяльності.  

Окремо варто вказати на досвід проголошення національних парків 

владою УНР та на Західноукраїнських землях в період перших десятиліть ХХ 

ст. Слушною є думка О. М. Ковтун, яка у своєму дослідженні зазначає, що 

законодавство Центральної Ради про регулювання земельних відносин в Україні 

може бути визнане і джерелом законодавства про охорону заповідних територій 

та об’єктів [17, с. 30-31]. Так, III Універсалом Центральної Ради було скасовано 

право приватної власності «на землі поміщицькі та інші землі нетрудових 

хазяйств сільськогосподарського значення, а також на удільні, кабінетські та 

церковні землі», оголошуючи всі вище перераховані категорії земель 
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«власністю усього трудового народу». Відповідно IV Універсалом, а також 

Тимчасовим Земельним Законом від 18.01.1918 р. було задеклароване 

скасування права приватної власності на всі землі у межах Української 

Народної Республіки. Всі землі з їх надземними та підземними природними 

багатствами, водами ставали власністю народу Української Народної 

Республіки [3, с. 159]. 

Науковці вважать, що «саме національним парком був перший 

природоохоронний об’єкт, створений в УНР. 1919 року в Україні офіційно 

утворюють «народній заповідний парк» «Асканія-Нова», який потім 

помилково назвали першим заповідником. Своєрідний переклад терміну 

«National Park» є цілком природнім для того часу, оскільки більшість понять, 

яким в сучасній Україні додають прикметник «національний», в часи УНР 

вживались із прикметником «народний». Таким чином, перший 

природоохоронний об’єкт, оголошений в УНР, був саме національним 

парком в сучасному розумінні та відображав американський підхід до 

охорони природи» [18, с. 57]. 

Сучасні дослідники історії природоохоронної справи на теренах 

Українських Карпат наводять історичні факти про спроби створення 

природних резерватів по типу національних парків в 20-30-их роках ХХ ст.: 

«Професор В. Шафер та проф. С. Соколовський обґрунтували напередодні 

Першої світової війни потребу створення резервату смерекових пралісів на 

північному схилі гори Говерла (2061 м н . р . м). У 1921 р. він був офіційно 

затверджений на площі 832 га. У 1929 р. В. Шафер запропонував створити на 

базі Говерлянського резервату національний парк. Однак його задум тоді не 

був реалізований. Розуміючи вагоме науково-природниче значення пралісів 

Карпат, їх збереженню належну увагу приділяв український патріот, 

митрополит Андрей Шептицький. За розпорядженням митрополита на 

схилах горганських вершин Гропа, Паренки, Канюсяки в 1936 році був 

створений Український природний парк площею 18 км кв. На жаль, у 

повоєнні роки ліси цього парку було вирубано» [19, с. 15, 16]. 
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30 червня 1960 року був прийнятий Закону «Про охорону природи 

Української РСР» [20], розділ 9 якого був присвячений правовому 

регулюванню особливо цінних природних об’єктів. Стаття 23 закріплювала, 

що лісові, земельні та водні простори, природні багатства яких мають 

особливу наукову, історичну або народногосподарську цінність, 

оголошуються державними заповідниками та заносяться в спеціальний 

реєстр, а їх території складають державний заповідний фонд. Однією з 

гарантій їх охорони було здійснення будь-яких змін території заповідника, 

його охоронної зони, завдань та цільового призначення лише за постановою 

Ради Міністрів УРСР. Таким чином, значення цього акту полягало у введені 

категорії «державний заповідний фонд» та розмежуванні таких категорій як 

території державного заповідного фонду (заповідники) та об’єкти 

(пам’ятники природи) [21, c. 31]. 

У цей же час знову заговорили про необхідність створення 

національних природних парків. Їх організація довгий час затримувалась 

через відсутність правових обґрунтувань, конкретних понять та документації. 

Оскільки до 60-х рр. в Радянському Союзі існували лише природні 

заповідники і заказники, то міжнародний досвід у створенні національних 

парків був дуже важливий. У 1961 р. Сполучені Штати Америки для 

ознайомлення з охороною природи відвідала делегація радянських географів 

у складі: І. П. Герасімова (глава делегації), Ф. Ф. Давітаі, Г. А. Мавлянова, В. 

П. Ковалевського, К. А. Саліщева і В. А. Кротова. Після цього І. П. 

Герасимов відзначив переваги американських національних парків над 

радянськими заповідниками в організації масового туризму, відпочинку на 

лоні природи і просвітницькій роботі [22, с. 52, 53]. 

Початок 60-х рр. ХХ ст. відзначається досить цікавим фактом. 

Ефективний вектор розвитку заповідної справи, викликаний прийняттям 

Закону від 30 червня 1960 року, був розвіяний промовою М. С. Хрущова у 

1961 р. Так, на одному із Пленумів ЦК КПРС він промовив: «Дуже багато 

створюється скрізь заповідників. Заповідники повинні бути там, де необхідно 
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зберігати цінні куточки природи, вести там дійсно наукові нагляди. Такі 

заповідники, що являють собою наукову і державну цінність, звичайно, є. 

Але значна частина теперішніх заповідників – це вигадана справа. Що 

станеться з лісами, якщо там не буде заповідників? – Нічого. Природу 

потрібно, звичайно, берегти, охороняти, але не шляхом створення 

заповідників з великим штатом обслуговуючих їх людей» [6, с. 49]. 

О. О. Транін зазначав, що стержнем дискусії про національний парк у 

вітчизняній теорії стали пошуки гармонічного поєднання двох основних його 

функції: природоохоронної та рекреаційної. Основна дискусія в наукових 

колах точилася саме щодо правового режиму такого об'єкта (детальний 

аналіз різних наукових підходів див.: [23, с. 98-109]). Водночас, саме ідея 

абсолютної заповідності та реалізована на її основі діяльність зі створення 

заповідників на теренах СРСР вплинула на появу нової категорії природно-

заповідного фонду – національних природних парків. Саме ця категорія 

охоронюваних територій мала б забезпечити одночасне поєднання 

заповідного режиму та доступу людини до природи. Створенню 

національних природних парків сприяло й те, що неможливо було тримати 

всі природні комплекси в режимі строгої заповідності, оскільки люди 

відстоювали право відвідувати природоохоронні об’єкти. Тому національні 

парки якраз стали виходом із ситуації, забезпечуючи кілька напрямів 

заповідної діяльності. Як зазначав Ф. Р. Штильмарк, створення та розвиток 

мережі національних природних парків піде на користь туристичному 

напрямку та заповідникам, які відвідують великі маси населення. Науковець 

вважав, що національні парки повинні створюватись для відпочинку, а 

заповідники повинні бути закриті для населення, використовуватись тільки 

для наукових цілей [24, c. 127]. 

Таким чином, конкретні життєві потреби, а також завдання що стояли 

перед суспільством на певному етапі його історичного розвитку, викликали 

потребу впровадження нових форм і методів природоохоронної справи. 

Необхідність забезпечення зростаючих рекреаційних потреб населення стала 
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поштовхом та вплинула на особливості розміщення та організації 

природоохоронних територій у формі національних природних парків, на що 

наголошувалося в наукових працях того періоду [25, с. 146-147]. Створення в 

Радянському Союзі національних парків було наслідком переходу від 

підкорення природи до управління природним середовищем, що допускало 

різного характеру використання природних ресурсів. Створення 

національних парків стало відображенням особливого природоохоронного 

підходу, спрямованого не тільки на те, щоб забезпечити ефективний захист 

унікальних за своїм природним розмаїттям територій, а й розвивати 

рекреаційну діяльність. Перший національний парк на території СРСР був 

організований в Естонії в 1971 році – Лахемааський національний парк, який 

був створений з урахуванням рекомендацій X Генеральної Асамблеї 

міжнародного Союзу охорони природних ресурсів в Нью-Делі, які також 

стосувалися визначення поняття «національний парк» [26]. 

Відсутність спеціального загальносоюзного нормативного документа з 

питання природно-заповідного фонду часто призводила до неузгоджених дій 

при розробці конкретних заходів щодо регулювання режиму і охорони 

відповідних об’єктів природно-заповідного фонду в різних союзних 

республіках. «Правові норми щодо створення і функціонування національних 

парків в СРСР визначались законодавством союзних республік. Вперше було 

визначено, що охорона об'єктів природи може здійснюватися шляхом 

організації національних природних парків, у Законі «Про охорону природи» 

Казахської РСР від 16 червня 1962 року. На Україні це було зроблено лише у 

1972 році» [27, с. 96]. Охоронювані та заповідні територій створювалися у 

різний час з різним статусом та назвою. М. О. Бріньке, аналізуючи союзне і 

республіканське законодавство, вказував на існування окремих форм 

заповідання – національних парків і природних парків. Автор робив 

висновок, що «природні парки, на відміну від національних, створюються 

головним чином в інтересах відпочинку та туризму в поєднанні з інтересами 

охорони природи»  [28, с. 80].  
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Важливим фактом в процесі становлення природно-заповідного фонду 

є те, що у період з 1926 р. по 1972 р., в УРСР не було затвердженої 

класифікації природоохоронних територій. Природоохоронні органи УРСР 

намагалися уніфікувати їх, що і було зроблено. В січні 1972 р. Радою 

Міністрів УРСР схвалена постанова «Про заходи по розширенню мережі 

державних заповідників і покращанню заповідної справи» [29], якою була 

затверджена «Класифікація заповідних та інших територій УРСР, що 

охороняються державою». Було виділено 5 категорій, замість двох (державні 

заповідники і пам’ятки природи). Це державні заказники, державні 

заповідники, державні природні парки, пам’ятки природи та парки-пам’ятки 

садово-паркового мистецтва. Новостворена класифікація включала 

специфіку і мету кожної з категорій. 

1 січня 1978 р. набрали чинності Основи лісового законодавства Союзу 

РСР і союзних республік [30]. У ст. 15 Основ вказано, що до першої групи 

лісів належать території національних і природних парків. Слід також 

відзначити прийняття Закону УРСР «Про охорону і використання тваринного 

світу» [31], яким, в тому числі, частково регламентувався і порядок охорони 

об’єктів природно-заповідного фонду. Постановою ЦК КПРС і Ради 

Міністрів СРСР від 1 грудня 1978 р. «Про додаткові заходи щодо посилення 

охорони природи і покращення використання природних ресурсів» [32] було 

зобов’язано розробити проекти Типових положень про природні 

(національні) парки. Поява дужок обумовлювала саме однозначність цих 

двох понять. У Типовому положенні про державні природні національні 

парки, прийнятому в 1981 р., дужки взагалі вже відсутні. Таким чином 

спочатку передбачалося створення двох самостійних видів парків – 

природних та національних. Пізніше це положення було ще раз 

проаналізовано, доопрацьовано і в результаті – об’єднання двох понять в 

єдиний термін «національний природний парк» [33, c. 390]. 

Затвердження постановою Держплану СРСР від 27 квітня 1981 року 

Типового положення про державні природні національні парки [34] 
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остаточно заклало правові засади створення і функціонування державних 

національних природних парків. У Типовому положенні зазначалося, що 

державні природні національні парки є юридичними особами, складаються 

на державному бюджеті, знаходяться на самостійному балансі, мають 

печатку із зображенням Державного герба СРСР або Державного герба 

Української РСР і зі своїм найменуванням. 22 липня 1983 року Радою 

Міністрів Української СРСР була затверджена нова Класифікацію і мережа 

територій та об’єктів природно-заповідного фонду Української РСР [35]. 

Одною з категорій територій та об’єктів природно-заповідного фонду 

визначався державний природний національний парк. Класифікатор 

закріплював, що державний природний національний парк створюється з 

метою збереження природних комплексів, що мають особливу екологічну, 

історичну та естетичну цінність у зв'язку з сприятливим поєднанням 

природних та культурних ландшафтів, і використання їх у рекреаційних, 

освітніх, наукових та культурних цілях. 

Почався період активного створення національних природних парків. 

Так, 1980 році був створений перший в Україні Карпатський національний 

парк. Парк був створений з метою збереження унікальних природних систем 

[36, с. 141]. 

Останній період формування нормативно-правової бази національних 

природних парків бере початок з проголошення незалежності України. 25 

червня 1991 р. був прийнятий Закон України «Про охорону навколишнього 

природного середовища» [37], який набув фундаментального значення для 

правового регулювання національних природних парків, природно-

заповідних відносин і є своєрідною екологічною конституцією на сучасному 

етапі розвитку правовідносин у сфері охорони довкілля. В ст. 61 Закону 

зазначено, що до складу природно-заповідного фонду України входять 

національні природні парки, а в ст. 5 Закону закріплено, що території та 

об’єкти природно-заповідного фонду підлягають особливій державній 

охороні. Розділ ХІІ чинної редакції закону, який присвячений правовому 
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регулюванню природних території та об’єктів, що підлягають особливій 

охороні, надає дефініцію природно-заповідному фонду, визначає його склад 

та містить норму щодо порядку організації, використання та охорони 

територій та об’єктів природно-заповідного фонду. Автори науково-

практичного коментаря до Закону відзначають, що ст. 61 «вперше ввела у 

вітчизняний обіг поняття «природно-заповідного фонду»… Цим фактично 

було започатковано розвиток в Україні одного з найважливіших блоків 

правової охорони навколишнього природного середовища – заповідну 

(консервативну) її охорону, який вже через рік отримав деталізоване 

регулювання в Законі України «Про природно-заповідний фонд України, а 

згодом знайшов свій вияв у потужній правотворчій роботі, що мала на меті 

створення, забезпечення правового режиму функціонування системи 

територій та об'єктів особливої охорони» [38, с. 320]. 

Концепція того, що території та об’єкти природно-заповідного фонду 

підлягають особливій охороні держави, знайшла своє відображення у ЗУ 

«Про природно-заповідний фонд», прийнятому 16 червня 1992 р. [39]. 

Прийняття цього Закону стало знаковою подією у розвитку природно-

заповідного законодавства. О. О. Статівка вказує на основні аспекти 

прийнятого Закону України «Про природно-заповідний фонд», які полягають 

в такому: 1) це перший за всю історію екологічного законодавства 

комплексний нормативно-правовий акт, який присвячений регулюванню 

природно-заповідних відносин; 2) після прийняття Закону активізувався 

розвиток законодавства про природно-заповідний фонд; 3) вперше в 

законодавстві закріплено норму про те, що природно-заповідний фонд є 

національним надбанням, щодо якого встановлюється особливий режим 

охорони, відтворення і використання і розглядається як складова частина 

світової системи природних територій та об’єктів, що перебувають під 

особливою охороною; 4) змінився порядок створення та оголошення 

територій та об’єктів природно-заповідного фонду [21, с. 36]. В зазначеному 

Законі національним природним паркам присвячується глава ІІІ, в якій 
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визначено статус і завдання, функціональне зонування, надається поняття 

«національний природний парк». 

З прийняттям названих базових законодавчих актів змінилася назва 

цього типу природоохоронних територій – з «державний природний 

національний парк» на «національний природний парк», а також 

активізувалася діяльність щодо розширення мережі територій та об'єктів 

природно-заповідного фонду України, зокрема, і національних природних 

парків. Указом Президента України «Про збереження і розвиток природо-

заповідного фонду» від 8 вересня1993 року [40] визнано збереження і 

розвиток територій і об’єктів природно-заповідного фонду України 

пріоритетним напрямком державної політики в галузі охорони 

навколишнього природного середовища. Інтенсивний розвиток природно-

заповідної справи зумовив прийняття Верховною Радою України постанови 

«Про впорядкування управління заповідниками та національними 

природними парками» [41]. В ній, серед іншого, відзначено особливе значення 

національних природних парків для збереження унікальних та типових 

природних комплексів, розвитку природознавчих наук, моніторингу 

навколишнього природного середовища, збереження генофонду рослинного і 

тваринного світу, розробки наукових основ раціонального 

природокористування, підготовки висококваліфікованих кадрів, екологічного 

та патріотичного виховання населення. Вказану категорію природно-

заповідного фонду було підпорядковано Міністерству охорони навколишнього 

природного середовища України. А в 1995 році – на виконання 

вищезазначеного документу, постановою Кабінету Міністрів України 

створено Головне управління національних природних парків і заповідної 

справи як урядовий орган у системі Міністерства охорони навколишнього 

природного середовища України [2, c. 30]. 

Результат діяльності держави щодо оголошення та встановлення 

особливо охоронюваних природних територій яскраво відображає 

статистика. У 1992 році на території України існувало всього лиш 2 
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національні природні парки – Карпатський (1980 р.) і Шацький (1983 р.). 

Водночас, за офіційними даними станом на 1 січня 2020 року відсоток 

заповідності в Україні становить 6,77 % від загальної площі території, що 

складає 4085862,37 га. Площа ПЗФ України за роки незалежності зросла 

більше, ніж утричі (у 1991 р. вона становила 1310000 га). Станом на 1 січня 

2020 року в Україні налічується 52 національні природні парки [42]. 

З початком періоду незалежності була сформована нова нормативна 

база, зокрема, нормативно-правові акти, які є основою діяльності та 

організації національних природних парків в тому чи іншому аспекті. Це 

Закон України «Про Загальнодержавну програму формування національної 

екологічної мережі України на 2000-2015 роки» [43], Закон України «Про 

екологічну мережу України» [44]. Ще одним важливим документом стало 

Положення  про Проект організації території національного природного 

парку, охорони, відтворення та рекреаційного використання його природних 

комплексів та об’єктів [45]. Дане положення визначає завдання, зміст, 

порядок розроблення, затвердження і впровадження Проекту організації 

території національного природного парку, охорони, відтворення та 

рекреаційного використання його природних комплексів і об’єктів. 

Новітні тенденції вдосконалення правового режиму і практики 

організації, охорони та використання територій національних природних 

парків пов'язані з імплементацією положень міжнародного та європейського 

права у сфері збереження біорізноманіття (Конвенція про охорону 

біологічного різноманіття [46], Всеєвропейська стратегія збереження 

біологічного та ландшафтного різноманіття [47] та ряд інших).  

Таким чином, у 1991 р. після проголошення незалежності був 

започаткований новий підхід до створення та управління 

природоохоронними територіями, в тому числі і національними природними 

парками, який триває і досі та регламентується вітчизняним і міжнародним 

природоохоронним законодавством.  
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Зарубіжний досвід виокремлення охоронюваних територій та 

створення національних природних парків відрізняється від вітчизняного та 

має свої особливості. Національні парки в зарубіжних державах з’явились як 

одні з перших форм охорони природи і своїм бурхливим розвитком довели, 

що вони є провідними формами природозаповідання. Сьогодні в світі 

функціонує понад 2000 національних парків різних типів. Науковцями 

зазначається, що «в більшості зарубіжних країн національні парки 

найчастіше очолюють систему охоронюваних територій. За більш ніж 

столітній період розвитку вони пройшли шлях від «площадок для 

задоволення і натхнення» до повноцінних заповідно-еталонних територій з 

додатковими ресурсоохоронними, музейними і середовищеутворюючими 

функціями» [48, c. 7].  

У наукових публікаціях, присвячених національним паркам, 

вказується, що перші національні парки виникли на початку індустріального 

періоду. Дослідники, обґрунтовуючи підстави виокремлення 

природоохоронних територій саме в формі (з специфічним правовим 

режимом) національних парків, наводять такі аргументи: «Їх творці 

намагались уберегти унікальні природні об’єкти від руйнівного впливу 

техніки. Рекреація не становила ще в той час загрози для навколишнього 

середовища – наскільки незначним (порівняно з іншими видами людського 

впливу на природу) був її вплив. У країнах з приватним землеволодінням 

важливо було поставити певні ділянки під державний контроль. У тих умовах 

відведення земель під відпочинок для виконання суспільно корисних 

функцій було більш реальним, ніж вилучення величезних площ із 

господарського використання лише заради охорони природи» [48, c. 6]. 

Ідея про потребу вилучення з господарського користування великих 

територіальних комплексів, які задовольняли б культурні потреби всього 

народу й мали б широке культурне призначення, зародилась в США, де у 

1872 році був виданий закон про організацію першого у світі 

Ієллоустонського національного парку («громадського парку для блага і 
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радості народу»), площею 899 104 га. У  Європі Швеція була першою 

країною, яка організувала на значній площі заповідники типу національних 

парків. Серед перших парків були Сарек-Шефаллет, Сонф’єллет, Пельєкайсе 

та ряд інших були організовані в 1909 році [9, c. 117]. У перші два 

десятиліття XX ст. було організовано по 10 національних парків в Канаді і 

США, 8 – в Австралії, 7 – у Швеції, по 2 на території Нової Зеландії, Іспанії, 

сучасних Зімбабве і Намібії [49, с. 8].  

У США в 1964 р. спеціальним законом про «недоторкані території» 

встановлений їх природоохоронний статус (заборона будь якої господарської 

діяльності). «Недоторкані» території почали швидко застосовуватися в 

практиці заповідної справи. Це категорія і охоронюваних земель – в системі 

лісів, і режим охорони природи – в системі національних парків. Історичні та 

економічні фактори сприяли виникненню іншого типу національних парків в 

Канаді, ніж у США. В законі про національні парки Канади йдеться про те, 

що вказані території призначені «для канадського народу, для його користі, 

освіти та відпочинку», а потім вже вказується порядок експлуатації таким 

чином, щоб зберегти для наступних поколінь [48, c. 22-23]. 

Утворення на певній території національного парку передбачало 

запровадження обмежень на господарську діяльність, використання 

природних ресурсів – полювання, рубку лісу тощо. Водночас, такі території 

ставали об’єктами для масового відпочинку населення, який жодним чином 

не обмежувався та не регулювався. Дослідниками відзначається, що оскільки 

«відвідування національних парків, зокрема у США, поступово зростало, 

рекреаційна функція в них почала переважати природоохоронну діяльність. З 

цією метою створюються необхідні готелі, сімейні котеджі, кемпінги, об'єкти 

торгівлі. … Це призвело до того, що відбулася істотна деградація цінних 

ландшафтів [50, с. 64]. Починаючи з 50-60 в національних парках Європи 

спостерігається забруднення повітря, вод, ґрунтів зовнішніми чинниками. 

Безсистемний розвиток поселень і промислових підприємств не тільки 

довкола парків, а й на їх територіях спричинив погіршення загальної 
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ситуації, а надмірне перевантаження парків транспортом і збільшення потоку 

відвідувачів остаточно загострили конфлікт між потребами охорони природи 

в національних природних парках і рекреаційними заходами [51, с. 227]. 

Поступово менеджмент американських національних парків став 

розвертатися в бік концепції заповідності. Так, в 1970 році в Йосемітському 

національному парку був заборонений проїзд машин по всій території. 

Служба національних парків США стала збільшувати в національних парках 

зони суворої (заповідної) охорони, вводити нові заборони на пряме чи 

опосередковане використання природних ресурсів парку [52, c. 117-118] 

Незважаючи на значне поширення національних парків у більшості 

держав, вони відрізнялися між собою за режимами організації, 

природозаповідності, функціонування. Відповідно, на рівні міжнародних 

інституцій визріла потреба уніфікації підходів та критеріїв до розуміння 

самого поняття «національний парк». В одному з перших офіційних 

тлумачень «національний парк», що було дане в Конвенції з охорони фауни і 

флори Африки, підписаної в Лондоні 8 листопада 1993 р йшлося, що це 

район: а) поставлений під контроль держави, межі якого не можна змінити 

або будь-яку частину відділити інакше як за рішенням компетентних органів 

законодавчої влади; б) виділений для розмноження, захисту і збереження 

диких тварин і диких рослин та для охорони об'єктів, що мають естетичну, 

геологічну, доісторичну, археологічну, історичну чи будь-яку іншу наукову 

цінність, на користь і для відпочинку широких мас населення; в) у межах 

якого заборонено полювання, відстріл і вилов тварин та знищення чи 

колекціонування флори, за винятком подібних дій, які проводяться з дозволу, 

під керівництвом або під контролем адміністрації парку» [23, 72-73]. Пізніше 

уніфіковане визначення поняття «національний парк» було схвалено у 1969 

році на Генеральній асамблеї Міжнародного союзу охорони природи і 

природних ресурсів (МСОП), зокрема, закріплено основні ознаки 

національних парків, а саме: національний парк є державною установою і 

держава здійснює управління ним та контроль; національний парк 
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створюється з метою збереження природи, рослинного і тваринного світу, 

краси і пейзажів; національний парк займає велику територію; природа в 

національному парку залишається недоторканою; в національний парк 

дозволяється допуск відвідувачів «для натхнення, освіти і відпочинку» [53]. 

Крім того, відповідно до класифікації охоронюваних територій, 

прийнятої Міжнародним союзом охорони природи, національні природні 

парки належать до ІІ категорії і не менше 75 % їх території повинні бути 

віднесені до зони суворої охорони. «Це і є суть класичного національного 

парку з високими стандартами захисту дикої природи. … В більшості держав 

світу, де нема системи суворих заповідників, національний парк – це вища 

форма охорони природи, де взагалі виключена будь-яка господарська 

діяльність, крім туризму і наукових досліджень» [54, с. 5, 6]. 

Різноманітність національних парків світу дає підстави науковцям для 

проведення їх типології за різними критеріями [55]. Зокрема, за 

природоохоронним режимом національні парки поділяють на чотири типи: 

національні парки відкритого типу – в них здійснюється загальна охорона 

ландшафтів при збереженні традиційних для місцевого населення форм 

землекористування, вся територія доступна для відвідувачів; національні 

парки курортного типу – як правило, розміщені поблизу бальнеологічних або 

кліматичних курортів, охороняються ландшафти і кліматоутворюючі 

компоненти, допускається помірна експлуатація природних ресурсів, що не 

суперечить меті створення національного парку, доступ для відвідувачів 

відкритий майже на всій території; національні парки напівзакритого типу – 

розміщуються в більшості країн Америки і Європи, більша частина території 

закрита для відвідувачів і призначена для охорони цінних ландшафтів, 

екосистем, рідкісних видів рослин та тварин, решта території спеціально 

пристосована для прийому відвідувачів, сфера обслуговування, як правило, 

винесена за межі парку; закриті (заповідні) національні парки – майже 

повністю закриті для туризму, відвідувачі переміщуються у відведеній для 
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екскурсій частині за суворо визначеними маршрутами, їх основне завдання – 

охорона природи в інтересах науки [56, с. 11]. 

Дослідження світової практики щодо створення національного 

природного парка, дозволяють виділити три тенденції відкриття даних 

територій: 1. Основною метою створення національного природного парку є 

туризм і відпочинок населення. В даному випадку превалює розважальне 

призначення такого парку (наприклад, Єллоустонський національний парк 

(США) або національний парк Банф (Канада)). 2. Присвоєння статусу 

«національний парк» на території, де вже присутні створені раніше 

туристські маршрути. Організація національного парку на даній території 

обумовлюється присутністю унікальних природних умов. Дана тенденція 

характерна для національних парків Європи (наприклад, національний парк 

«Баварський ліс» (Німеччина, Чехія)). 3. Облаштування території, що 

охороняється за умови наявності наукових і природоохоронних цілей, а 

також її подальша часткова забудова (в межах функціональних зон) для 

прийому відвідувачів (подібний шлях створення парків є характерним для 

України) [57]. Нині національні парки різних держав представляють собою 

переважно масштабні, майже незмінені антропогенним впливом території з 

екосистемами і природними ландшафтами, особливо цінні в науковому, 

освітньому, виховному і рекреаційному відношеннях. Національні парки 

більшості країн – це аналоги наших заповідників однак з можливістю 

відвідування їх у визначених ділянках для відпочинку і в культурно-

просвітницьких цілях.  

Аналіз генезису формування правового режиму національних 

природних парків на території сучасної України дав підстави виявити певні 

особливості державної політики, наукових поглядів, змісту правових 

приписів щодо цих територій та на підставі їх узагальнення провести 

періодизацію процесу становлення національних природних парків у системі 

особливо охоронюваних природних територій.  
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Перший період – від найдавніших часів до видання перших декретів 

CCCР XX ст., в якому відбувалося зародження правових основ та практики 

виокремлення охоронюваних територій. Першими прототипи національних 

природних парків були заповідні урочища, окремі ділянки лісів на виділених 

територіях. Нормативно-правове регулювання та законодавчі акти даного 

періоду вплинули на створення національних парків, вчили суспільство 

раціонально використовувати природні ресурси та розуміти значення 

охоронюваних територій. 

 Другий період – з 1917 – до 70-их рр. ХХ ст. Особливістю цього 

періоду є те, що у виданих Декретах тодішньої влади з’явилося поняття 

національний парк, проте Земельний кодекс УРСР 1922 року та інші правові 

акти функцію національних парків переклали на заповідники та відклали 

історію становлення національних природних парків на пів століття. Вагоме 

значення в цей період мала праця вчених та науковців, які науково 

обґрунтовували та просували ідеї створення національних парків. У період 

існування УНР та ЗУНР навіть було започатковано створення перших 

національних парків, однак, реалізувати цей задум так і вдалося. 

Третій період – з 1970-их – до 1991 рр. Початок 70-их років 

ознаменувався подальшою правовою інституалізацією національних парків. 

Все частіше ця форма охорони природи згадувалась в нормативних актах 

СРСР та УРСР.  У 1981 р. спільним рішенням Держплану СРСР і ДКНТ 

СРСР затверджується Типове положення про державні природні національні 

парки. Цей документ відіграв в ті роки величезну позитивну роль. Не 

дивлячись на цілий ряд його недоліків, по суті було дано життя новій 

категорії природно-заповідного фонду – національним природним паркам, 

які до того часу не мали законодавчо оформленого правового статусу. В цей 

період була закладена спеціальна правова база самостійного об’єкту 

природно-заповідного фонду – національних природних парків, а також були 

створені перші національні парки на території колишнього СРСР. 
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Четвертий період – з 1991 р. до сьогодні. Це період формування нового 

національного законодавства незалежної України. Закон України «Про 

природно-заповідний фонд» став основою правового регулювання 

національних природних парків. Важливим документом періоду 

незалежності стало Положення про Проект організації території 

національного природного парку, охорони, відтворення та рекреаційного 

використання його природних комплексів та об’єктів затверджене в 2005 

році, яке замінило вищезгадане Типове положення про національні парки від 

1981 р. В ньому визначена мета та юридичний статус цієї території. 

Національні природні парки сьогодні є складовою екологічної мережі 

України, підпадають під регулювання законодавства про охорону і 

збереження біорізноманіття, однак практика їх функціонування та організації 

виявляє ряд суттєвих проблем, які потребують подальшого вдосконалення 

законодавчої бази [104, с. 161–162] . 

Становлення національних природних парків в колишньому СРСР 

визначалося своїми умовами, насамперед тим, що початково формування 

природоохоронних територій пішло шляхом створення заповідників – 

природних територій суворого режиму охорони. Водночас, в зарубіжних 

державах національні природні парки, що створювались, насамперед, для 

організації відпочинку та задоволення духовних потреб населення, отримали 

своє правове оформлення в другій половині ХІХ – початку ХХ століття. 

Зарубіжний досвід створення та юридичного оформлення національних 

парків майже на століття випереджає вітчизняний та характеризується своїми 

детермінантами та видозмінами. 

Створення національних природних парків у державах Америки та 

Західної Європи було пов'язане з метою задоволення загальносуспільних 

інтересів, забезпечення вільного доступу до них всього населення. Це 

приводило до вилучення значних природних територій з унікальними 

ландшафтами з приватних володінь та передачу їх під управління держави. 

Закріплення певних обмежень, пов'язаних з вимогами збереження природних 
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екосистем, не торкалося рекреаційного їх використання, що через певний час 

привело до надмірних рекреаційних навантажень та деградації природного 

середовища. Відповідно, природоохоронний режим національних парків 

отримав тенденцію до введення жорсткіших обмежень і розширення 

території їх застосування. Цьому також сприяли визнані міжнародною 

спільнотою уніфіковані ознаки національного парку та критерії встановлення 

природоохоронного режиму. Сьогодні національні парки більшості країн є 

основою мережі заповідноохоронних територій. 

 

1.2. Особливості правового режиму національних природних 

парків  

 

Категорія правового режиму займає особливе місце в системі 

правового регулювання суспільних відносин. Він закладає основи діяльності 

національних природних парків, як і природно-заповідного фонду загалом. 

Проблема встановлення, застосування та функціонування правових режимів 

для врегулювання суспільних відносин є дуже актуальною. В нормативно-

правових актах законодавець часто використовує поняття «правовий режим» 

при регулюванні різних сфер життєдіяльності суспільства. При цьому 

легального, законодавчо закріпленого визначення правового режиму немає. 

Ця категорія є базовою категорією теорії права та детально розроблена на 

рівні загальнотеоретичних досліджень. Л. В. Томаш, вважає, що цілісна 

концепція правового режиму має важливе теоретичне і практичне значення, 

оскільки дозволяє: 1) науці – побачити глибину і можливості правового 

регулювання; 2) законодавцю – поєднання юридичних засобів, що 

створюють оптимальні умови щодо конкретного об’єкта, піддати виникаючі 

відносини особливій, специфічній регуляції; 3) правозастосувачу – 

застосовувати закони й інші нормативно-правові акти; 4) правоохоронцю — 

забезпечити контроль і нагляд законної та правильної дії механізмів 

реалізації [58, с. 25]. 
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Правовий режим на даний час розглядається науковцями як 

комплексна правова категорія, визначення поняття та ознак якої потребує 

більш конкретного дослідження, порівняльного аналізу стосовно окремих 

об'єктів, відносин, явищ. Як зазначає Н. Ю. Березіна категорія «правовий 

режим» відбиває риси правової регламентації того чи іншого різновиду 

суспільних відносин, виступає цілісним комплексом юридичних засобів, 

сформованим з елементів правового регулювання, що підлягають 

застосуванню – методів (диспозитивного й імперативного), способів (дозволів, 

заборон і зобов’язань), типів регулювання (загально-дозвільного та 

спеціального) [59, c. 37]. Як бачимо, правовий режим, що є втіленням 

нормативності права, застосовується для забезпечення головного соціального 

призначення права – регулювання суспільних відносин. 

Правовий режим повинен охоплювати в собі дві основні підсистеми: 

систему регулятивного впливу – комплекс юридичного інструментарію з 

відповідним методом правового регулювання, а також результат 

регулюючого впливу – досягнутий рівень урегульованості суспільних 

відносин, який закріплює певне становище суб’єктів та об’єктів права. 

Кожній галузі права властивий свій метод правового регулювання, 

специфічні риси якого зумовлюють своєрідність відповідних правовідносин. 

Визначальним в сутності правового режиму є його регулятивна сторона. Він 

являє собою нормативно закріплений порядок правового регулювання 

певних суспільних відносин, забезпечений правовими засобами та 

спрямований на досягнення певної мети. При цьому саме інструментальна 

складова є елементом, що поєднує правове регулювання та правовий вплив 

[60, c. 58]. 

Правовий режим – це прояв нормативності права, але на більш 

високому рівні. Слід погодитися з С. С. Алексєєвим, що правовий режим 

можна розглядати як «збільшений блок» в загальному арсеналі правового 

інструментарію, який з’єдную в єдину конструкцію певний комплекс 

правових засобів. І з цієї точки зору ефективне використання правових 
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засобів при вирішенні тих чи інших спеціальних завдань в значній мірі 

полягає в тому, щоб вибрати оптимальний правовий режим, майстерно 

відпрацювати його по специфіці цього завдання і змістом регульованих 

відносин [61, c. 185]. 

М. І. Матузов і О. В. Малько, ще в кінці 90-х років минулого століття 

обґрунтували таке поняття правового режиму: «це особливий порядок 

правового регулювання, що виражається в певному поєднанні юридичних 

засобів і створює бажаний соціальний стан та конкретну ступінь 

сприятливості або несприятливості для задоволення інтересів суб'єктів 

права» [62, с. 17]. 

В сучасній українській юридичній літературі науковець Д. Д. Коссе 

визначає правовий режим як «порядок регулювання, який виражений у 

різнонаправленому комплексі правових засобів, що характеризують особливе 

поєднання взаємодіючих між собою дозволів, заборон, а також позитивних 

зобов’язань, які створюють особливу спрямованість правового регулювання» 

[63, с. 28]. На нашу думку, серед переваг наведеного поняття – вдале 

використання терміну «порядок», а також – заглиблення в суть цього явища, 

підкреслюючи поєднання в режимі імперативного та диспозитивного методів 

як основних засобів впливу на суб’єктів права. Проте, з уваги науковця 

випала така важлива ознака правового режиму як ступінь його сприятливості 

та несприятливості для суб’єктів права. Безумовно, в кожній з перерахованих 

вище характеристик правового режиму є позитивні моменти, в зв’язку з чим 

можна виділити основні риси, що характеризують об’єкт дослідження, і 

систематизувати їх. В результаті аналізу основних точок зору, наведених 

вище, можна констатувати, що правовий режим є деяка система, сукупність 

певних елементів, засобів, покликаних забезпечити досягнення цілей 

правового регулювання. 

У новітньому українському дисертаційному дослідженні, 

присвяченому загальнотеоретичним аспектам правового режиму, І. О. 

Соколова пропонує розуміти правовий режим як «засновану на загальних 
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засадах регулювання сукупність взаємопов’язаних між собою правових 

засобів, які забезпечують стійке нормативне впорядкування певної сфери 

суспільних відносин, виражають ступінь жорсткості юридичного 

регулювання, сприятливості чи несприятливості для задоволення інтересів 

суб’єктів права, припустимий рівень їх активності» [64, с. 9]. Таке 

визначення є повним та всеохоплюючим. Таким чином, правовий режим 

виступає особливою юридичною категорією, спеціальним засобом правового 

регулювання, який в собі об’єднує правовий інструментарій в комплексі.  

Основні ознаки правових режимів, які вивели М. І. Матузов і О. В. 

Малько, полягають у тому, що правові режими: 1) встановлюються та 

забезпечуються на законодавчому рівні; 2) мають на меті регламентувати 

конкретні галузі та сфери суспільних відносин, виділяючи в тимчасових і 

просторових межах ті чи інші суб’єкти і об’єкти права; 3) представляють 

собою особливий порядок правового регулювання, що складається з 

юридичних засобів і характеризується певним їх поєднанням; 4) створюють 

конкретну ступінь сприятливості або несприятливості для задоволення 

інтересів окремих суб’єктів права [62, c. 19]. Український теоретик О. Ф. 

Скакун виділяє такі ознаки режиму правового регулювання суспільних 

відносин: 1) відображує нерозривний зв’язок правової форми та змісту 

правовідносин; 2) як правова форма виступає комплексом мети, предмета, 

методів, способів і типів правового регулювання; 3) розкриває специфіку 

правової регламентації певної сфери суспільних відносин, порядок 

функціонування правових явищ у їх взаємодії з іншими елементами 

соціального життя; 4) погоджує правовий інструментарій, за допомогою 

якого впорядковуються правовідносини; 5) виявляє внутрішнє життя права і 

встановлює межі правового регулювання, чим забезпечує розвиток 

правовідносин у просторовому й часовому вимірах, їх галузево-правову 

належність; 6) зумовлює ефективність правового регулювання; 7) формує 

правопорядок [65, с. 261].  
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Важливість дослідження цілей правових режимів визначається 

декількома причинами. Це дозволяє, по-перше, глибше вивчити сутність і 

призначення розглянутого явища в системі правового регулювання; по-друге, 

усвідомити цінність режимного регулювання суспільних відносин для 

суб’єктів права; по-третє, вирішити проблеми, що виникають на шляху 

ефективного режимного регулювання, оскільки важливим критерієм 

ефективності виступає ступінь досягнення нормативно встановлених цілей. 

Мету правового режиму можна окреслити, як закріплену державою ідеальну 

модель певного соціального явища, яка досягається за допомогою реалізації 

правових засобів, які входять в його склад. Визначаючи правовий режим, 

законодавець повинен чітко представити його правову природу, а також 

конкретні завдання, які він хоче вирішити шляхом встановлення конкретного 

режиму. В іншому випадку, на думку В. Б. Ісакова, неточно визначене 

поняття змусить функціонувати всю систему юридичних засобів 

неправильно, викличе падіння якісних і кількісних показників діяльності [66, 

с. 258-259]. 

Досліджуючи природу та сутність правового режиму Л. В. Вакарюк 

робить висновок, «що «режим», як категорія юриспруденції, досліджується і 

розкривається в трьох основних аспектах: на теоретико-правовому, 

державно-правовому і галузевому рівнях. На теоретико-правовому рівні 

режим найчастіше досліджується в рамках теорії правового регулювання та 

режиму законності. На державно-правовому рівні режим досліджується і 

розкривається в рамках теорії форми держави і ототожнюється, як правило, з 

поняттям відповідної форми правління держави та нерідко трактується як 

політико-правовий, або державно-правовий режим. Вказані дослідження 

пов’язуються, як правило, інституціональним і соціологічним підходами. 

Галузевий аспект досліджує і розкриває правові режими, що функціонують в 

окремих сферах суспільних відносин, врегульованих відповідними нормами 

права (конституційного, адміністративного, земельного, екологічного, 

цивільного, сімейного, трудового, фінансового, процесуального, 
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кримінального та інших галузей права)» [67, с. 23]. Слід підтримати також 

подальше розгалуження класифікації правових режимів в межах галузі: 

«Специфіка поєднання способів, методів і типів правового регулювання 

проявляється на рівні не лише галузі права, адже немає галузі, в якій 

регулювання є цілковито однорідним. Можна говорити про виокремлення 

галузевих, підгалузевих та інституційних правових режимів. Крім того, 

можна виділяти правові режими, що мають функціональне призначення, коли 

йдеться про групу норм, які не утворюють якийсь елемент системи права, але 

стосуються регулювання певного питання» [68, с. 83]. 

Правовий режим дозволяє виявити особливості юридичного 

регулювання певної сфери відносин, специфіку правових засобів. Він, як і 

будь-який засіб правового регулювання, підлягає обов’язковому нормативно-

правовому закріпленню. Закріплення правових режимів в нормативно-

правових актах різного рівня за допомогою письмової форми дозволяє чітко 

окреслити комплекс правових засобів, що використовується для регулювання 

суспільних відносин. Це необхідно як для правозастосувача, так і іншим 

суб’єктам, які реалізують право. Потрібно надати суб’єктам, залученим в 

рамки правового режиму, інформацію про правила поведінки в рамках 

даного режиму і тим самим забезпечити їх на правомірну поведінку. 

Нормативно-правове закріплення правових режимів здійснюється в 

нормативно-правових актах різної юридичної сили. Основними нормативно-

правовими актами, що закріплюють правові режими, є закони.  

Основоположні приписи щодо національних правових парків України 

вміщені в Законі України «Про природно-заповідний фонд України». 

Зокрема, особливості їх правового статусу, завдань, мети створення, 

організації території та видів діяльності на території національного 

природного парку закріплюються в ст. ст. 20-22 Закону. Але система 

нормативно-правового закріплення правового режиму національних 

природних парків в Україні включає десятки різного характеру законів та 



54 

 

підзаконних нормативно-правових актів, а також правових документів 

міжнародного характеру. В ній можна виділити такі групи.  

1. Міжнародні та європейські правові документи, які повністю або в 

окремій частині є основою діяльності та організації національних природних 

парків в тому чи іншому аспекті. Це, насамперед, Всеєвропейська стратегія 

збереження біологічного та ландшафтного різноманіття. Стратегія 

спрямована на те, щоб зупинити процес деградації біологічного і 

ландшафтного різноманіття в Європі. Так, даний документ спрямований не 

на впровадження нового законодавства, а на зміцнення і нарощування 

існуючих ініціатив від організацій, які направлені на вдосконалення 

природоохоронної сфери. Практична направленість Всеєвропейської 

стратегії має важливе значення і для національних природних парків, 

оскільки ліквідовує прогалини в процесі реалізації ініціатив в сфері охорони 

природи, які не досягають бажаних результатів. Серед інших – Конвенція про 

охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі 

1979 року [69].  

Основи формування європейської екологічної мережі визначають 

також Директиви ЄС, зокрема Директива 79/409/ЄЕС «Про збереження 

природних видів птахів» від 2 квітня 1979 р., а після правки – Директива 

2009/147/ЄЕС «Про охорону диких птахів» від 30.11.2009 р. [70] та 

Директива 92/43/ЄЕС «Про збереження природних середовищ та видів 

природної флори та фауни» від 21 травня 1992 р. [71]. Варто звернути увагу 

на те, що вказані Директиви ЄС є документами, обов’язковими для держав-

членів Європейського Союзу, проте розроблені та закріплені в них ключові 

положення щодо формування екологічної мережі використовуються для 

формування Загальноєвропейської екомережі також і державами, які не є 

членами ЄС [72, c. 116]. Тому, на нашу думку, Директиви ЄС та інші 

міжнародно-правові акти є обов’язковими для включення в національне 

законодавство та є орієнтиром для вектору розвитку та вдосконалення 

екологічної нормативно-правової бази України. 
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Подальше удосконалення і розвиток національного екологічного 

законодавства України відповідно до рекомендацій Всеєвропейської стратегії 

збереження біологічного та ландшафтного різноманіття, його гармонізація із 

законодавством ЄС з метою створення безпечного й сприятливого 

загальноєвропейського логічного простору можливе шляхом унесення змін 

до законодавства яке регулює питання створення та функціонування 

екологічної мережі, розроблення нового законодавства щодо мережі, яке б 

відповідало Директивам ЄС та Всеєвропейській стратегії збереження 

біологічного та ландшафтного різноманіття [72, c. 119].  

2. Еколого-правові законодавчі акти, що забезпечують регулювання 

охорони навколишнього природного середовища, загалом, та захист 

особливо охоронюваних природних територій, зокрема. До них належать як 

стратегічні, програмі документи, так і звичайні закони: Закон України «Про 

Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період 

до 2020 року» [73], Закон України «Про Основні засади (стратегію) 

державної екологічної політики України на період до 2030 року» [74], Закон 

України «Про Загальнодержавну програму формування національної 

екологічної мережі України на 2000-2015 роки», Закон України «Про 

охорону навколишнього природного середовища», Закон України «Про 

екологічну мережу України», Закон України «Про природно-заповідний фонд 

України».  

Зокрема, Законом України «Про Загальнодержавну програму 

формування національної екологічної мережі України на 2000-2015 роки» 

була затверджена загальнодержавна програма формування національної 

екологічної мережі України до 2015 р. Завданням цієї програми є розвиток та 

вдосконалення екологічного законодавства України відповідно до 

рекомендацій Всеєвропейської стратегії збереження біологічного й 

ландшафтного різноманіття в контексті формування  Європейської 

екологічної мережі. В переліку Європейської мережі значне місце займають 

національні природні парки та біосферні заповідники. Результатом реалізації 
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програми стало прийняття Закону України «Про екологічну мережу 

України». Відповідно до ст. 5 Закону України «Про екологічну мережу 

України» одним із складових структурних елементів екологічної мережі є 

національні природні парки. В національній екологічній мережі України 

кожен об’єкт природно-заповідного фонду повинен мати свій статус і 

функції, закріплені законодавством. Дана вимога позитивно вплинула на 

законотворчі процеси. Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 

08.02.2006 р. «Про схвалення Концепції Загальнодержавної програми 

розвитку заповідної справи на період до 2020 року» [75] було зроблено ще 

однин крок в напрямку розвитку заповідної справи. Метою 

Загальнодержавної програми є створення належних умов для реалізації 

єдиної державної політики у сфері розвитку заповідної справи, 

вдосконалення управління природними, біосферними заповідниками та 

національними природними парками. Одним із завдань є удосконалення 

нормативно-правової бази з урахувань міжнародних зобов’язань України. 

3. Підзаконні нормативно-правові акти, прийняті на виконання законів, 

які конкретизують правовий режим функціонування та забезпечення 

діяльності національних природних парків. Це, зокрема, Положення про 

Проект організації території національного природного парку, охорони, 

відтворення та рекреаційного використання його природних комплексів та 

об’єктів, затверджене наказом Міністерства охорони навколишнього 

природного середовища України від 06.07.2005 р. № 245 в редакції наказу від 

21.08.2014 р. № 273; Такси для обчислення розміру шкоди, заподіяної 

порушенням законодавства про природно-заповідний фонд, затверджені 

постановою Кабінету Міністрів України від 24.07.2013 р. № 541 [76], 

Інструкція щодо оформлення охоронних зобов’язань на території та об’єкти 

природно-заповідного фонду, затверджена наказом Міністерства екології та 

природних ресурсів України від 25.02.2013 р. № 65 [77], Положення про 

рекреаційну діяльність у межах територій та об'єктів природно-заповідного 

фонду України, затверджене наказом Міністерства охорони навколишнього 
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природного середовища України від 22.06.2009 р. № 330 [78], Інструкція про 

застосування порядку установлення лімітів на використання природних 

ресурсів у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду 

загальнодержавного значення, затверджена наказом Міністерства охорони 

навколишнього природного середовища України від 24.01.2008 р. № 27 [79], 

Інструкція про порядок видачі дозволів на спеціальне використання 

природних ресурсів у межах територій та об’єктів природно-заповідного 

фонду і встановлення лімітів використання ресурсів загальнодержавного 

значення, затверджена постановою Кабінету Міністрів України в редакції від 

16.12.2015 р. № 1173 [80] та інші. 

Визначена нами вище система нормативно-правового регулювання 

діяльності національних природних парків охоплює лише акти екологічного 

законодавства. Однак, правовий режим національних природних парків 

визначається не тільки еколого-правовими законодавчими актами. Оскільки 

законодавством України вони визнаються установами (про це детальніше 

буде сказано далі), то загальний правовий режим національних парків як 

установ, їх організація, структура, господарсько-фінансова діяльність 

регулюється (в частині, що не суперечить положенням Закону України «Про 

природно-заповідний фонд») актами господарського, цивільного, 

фінансового законодавства. Відносини, що пов'язані з наданням у власність, 

використанням, охороною, вилученням, зміною меж земельних ділянок, на 

яких розташований національний парк, регулюються також актами 

земельного законодавства.  

Одною з ознак правового режиму теорія права називає – «розкриття 

специфіки правової регламентації певної сфери суспільних відносин». 

Причому ця специфіка закладається правотворцем при формуванні сутності 

та поняття відповідної категорії та відповідного правового інституту. Тому 

розглянемо детальніше поняття та сутність категорії «національний 

природний парк». Розглядаючи історію створення національних парків, ми 

виходили з розуміння їх як масштабних природних територій, які вилучалися 
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з користування для природоохоронних та соціальних (рекреаційних, 

культурних) цілей. Ще в 1980 році В. В. Петров визначав «національний 

парк» як «вилучені з господарського використання особливо охоронювані 

природні комплекси земельного чи водного простору, що мають економічне, 

генетичне, наукове, еколого-культурне значення як типові чи рідкісні 

природно-ландшафтні утворення, середовище існування угрупувань рослин і 

тварин, місця відпочинку, туризму, екскурсій населення» [81, с. 119] 

Академічний словник «Прироокористування» М. Ф. Реймерса (1990 р.) 

тлумачить ряд суміжних понять («парк», «парк народний», «парк 

національний», «парк природний», «парк природний національний, 

державний») через категорію «територія». Зокрема, «парк національний» 

визначено як обширна територія, що включає особливо охоронювані 

природні (що не піддалися суттєвому впливу людини) ландшафти чи їх 

частини, призначена, крім головного завдання збереження природних 

комплексів в недоторканості, переважно для рекреаційних цілей [82, с. 345]. 

Сучасна дослідниця Х. М. Марич в дисертації, присвяченій правовому 

режиму національних природних парків, пропонує таке розуміння поняття 

«національний природний парк» – це особливо охоронювана природна 

територія, вилучена державою з господарського використання і призначена 

для охорони, збереження і відтворення комплексів та об’єктів, що 

розташовані на досить великих і в первинно-історичному відношенні 

цілісних територіях та які мають особливе екологічне, історичне, культурне 

значення, а також для забезпечення можливості суворо регульованого 

доступу до цих цінностей людини на основі обмежень, що визначаються 

цілями їх охорони. Нею також визначені правові ознаки, яким повинен 

відповідати національний природний парк: 1) загальнодержавне значення; 2) 

основна мета створення – охорона природи; 3) основні функціональні зони – 

зона абсолютного заповідання, зона регульованої рекреації; 4) середня площа 

– десятки і сотні тисяч гектарів; 5) вилучення земельних ділянок, водних та 

інших природних об’єктів з господарського використання; 6) пріоритетний 
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вид діяльності – збереження цінних природних комплексів і об’єктів в 

первісному вигляді, проведення науково-дослідних робіт і розробка наукових 

рекомендацій з питань охорони навколишнього природного середовища; 7) 

вимоги до території – наявність унікальних та типових для даної місцевості 

природних комплексів і об’єктів, які суттєво не змінені людською діяльністю 

[83, с. 5]. 

На рівні міжнародних інституцій розуміння національного парку 

сформульоване Міжнародним союзом охорони природи в розробленій 

системі та класифікації природоохоронних територій. Міжнародний союз 

охорони природи виділяє 6 категорій природоохоронних територій. 

Національні парки віднесені до ІІ групи заповідних територій та 

визначаються «як великі природні або близькі до природних райони, 

відведені для захисту широкомасштабних екологічних процесів, разом із 

комплексом видів та екосистем, характерних для цієї місцевості, які також 

забезпечують фундамент для поєднання еколого-культурних духовних, 

наукових, освітніх, рекреаційних можливостей» [84, с. 16]. 

В Україні легальне розуміння національного природного парку 

закріплене ч. 1 ст. 20 Закону України «Про природно-заповідний фонд 

України». В ній національний природний парк визначений як 

природоохоронна, рекреаційна, культурно-освітня, науково-дослідна 

установа загальнодержавного значення, що створюється з метою збереження, 

відтворення і ефективного використання природних комплексів та об’єктів, 

які мають особливу природоохоронну, оздоровчу, історико-культурну, 

наукову, освітню та естетичну цінність. Як бачимо, законодавець виходив з 

розуміння національного природного парку як самостійної юридичної особи 

відповідного правового статусу – установи зі спеціальною 

правосуб’єктністю. Тобто, українським законодавцем національні парки 

визначаються, насамперед, як юридичні особи, а не як вид охоронюваних 

природних територій. На нашу думку такий підхід, який, з одного боку, 

відображає юридичний статус національного природного парку як суб’єкта 
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правовідносин, з іншого – не відображає основну суть їх як об'єктів еколого-

правової охорони, природних територій. Це, в свою чергу, порушує логіку 

побудови відносин з приводу еколого-правових заборон на території 

національних парків, місця їх в системі об'єктів екологічного права.  

Для порівняння і докладнішого аналізу визначення поняття 

«національний парк» звернемось до законодавства сусідніх держав. 

Оновлений в 2018 році Закон Республіки Білорусь «Про особливо 

охоронювані природні території» [85] закріплює визначення поняття 

«національний парк» в ст. 1, в якій традиційно тлумачиться дефініції базових 

понять відповідного законодавчого акту. Національний парк – особливо 

охоронювана природна територія, оголошена з метою збереження, 

відновлення (відтворення) цінних природних комплексів та об'єктів, їх 

раціонального (сталого) використання в процесі природоохоронної, наукової, 

освітньої, туристичної та рекреаційної діяльності (ч. 3 ст. 1 Закону 

Республіки Білорусь). Своєю чергою, «особливо охоронювана природна 

територія» визначається як частина території Республіки Білорусь з цінними 

природними комплексами та (або) об'єктами, щодо якої встановлено 

особливий режим охорони і використання (ч. 4 ст. 1 Закону). Варто 

підкреслити, що білоруський законодавець наголосив, в першу чергу, на 

основному цільовому призначенні виокремлення національних парків – 

«збереження, відновлення (відтворення)» та «раціональне (стале) 

використання» цінних природних комплексів та об'єктів. Ч. 1 ст. 31 Закону 

Республіки Білорусь «Про особливо охоронювані природні території» 

встановлює, що «для здійснення управління національним парком за 

рішенням органу управління створюється державна природоохоронна 

установа». 

Закон Російської Федерації «Про особливо охоронювані природні 

території» [86] в системі особливо охоронюваних територій виокремлює 

національні парки і природні парки. Останні схожі за режимом з 

регіональними ландшафтними парками України і створюються за рішеннями 
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органів влади суб'єктів Федерації. Щодо національних парків, то в 

початковій редакції Закону РФ вони визначались аналогічно українському 

законодавству (як природоохоронні науково-дослідні установи) Нині діюча 

редакція не містить визначення їх поняття, а лише вказує, що вони 

відносяться до особливо охоронюваних природних територій федерального 

значення (ч. 1 ст. 12). В ч. 1 ст. 16 Закон також закріплює, що управління 

національними парками здійснюється федеральними державними 

бюджетними установами, створеними в установленому законодавством 

Російської Федерації порядку. 

Ст. 8 Закону Республіки Польща «Про охорону природи» [87] містить 

таке положення: «Національний парк охоплює територію, що вирізняється 

своєю особливою природною, науковою, соціальною, культурною та 

освітньою цінністю, площею не менше 1000 га, в межах якої охороняється 

природа в цілому та ландшафт». Водночас ч. 1 ст. 8а закріплює, що 

національний парк є юридичною особою. 

Як бачимо, законодавство сусідніх держав, формулюючи поняття чи 

суть категорії «національний парк», виходить з його значення як великої 

природної території, що підлягає особливій охороні, а не з його формально-

юридичного статусу як юридичної особи.  

У Великій українській юридичній енциклопедії поняття «національні 

природні парки» представлено в різних значеннях – як: 1) природоохоронні, 

рекреаційні, культурно-освітні, науково-дослідні установи 

загальнодержавного значення, що створюються з метою збереження, 

відтворення і ефективного використання природних комплексів та об’єктів, 

які мають особливу природоохоронну, оздоровчу, історико-культурну, 

наукову, освітню та естетичну цінність (тобто в розумінні Закону України 

«Про природно-заповідний фонд – авт.); 2) заповідні території, що належать 

до природних територій та об'єктів загальнодержавного значення природно-

заповідного фонду України; 3) одна із форм організації природоохоронних 
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територій, що якнайкраще відбиває сучасну концепцію поєднання 

природоохоронних та соціальних функцій [88, с. 525]. 

На наш погляд, правовий режим національного природного парку слід 

розглядати в двох аспектах: 1) як суб’єкта (учасника) правовідносин 

(екологічних, земельних, управлінських, фінансових, господарських тощо) і 

2) як об'єкта екологічних природоохоронних правовідносин.  

Як суб'єкт правовідносин національний природний парк є установою – 

різновидом непідприємницьких юридичних осіб. Правовий статус установ як 

юридичних осіб детально аналізується в дослідженнях представників науки 

цивільного права [89; 90]. В докторському дисертаційному дослідженні О. І. 

Зозуляк резюмує такі висновки: «Непідприємницька юридична особа 

унітарного типу – це юридична особа приватного або публічного права, що 

має унітарний устрій, створюється з метою задоволення публічно-корисних 

інтересів у різних сферах суспільної діяльності. Організаційно-правовими 

формами для непідприємницьких юридичних осіб унітарного типу 

виступають установа, фонд і заклад» [91, с. 27]. Особливості утворення, 

структурної організації, правосуб’єктності національних природних парків як 

природоохоронних, науково-дослідних рекреаційних установ визначаються 

спеціальними еколого-правовими актами (Законом України «Про природно-

заповідний фонд», Положенням про Проект організації території 

національного природного парку, охорони, відтворення та рекреаційного 

використання його природних комплексів та об’єктів та ін.) та субсидіарно 

приписами цивільного законодавства.  

Як об'єкти екологічного права національні природні парки традиційно 

включаються в систему інтегрованих (комплексних) природоохоронних 

об'єктів  (в складі природно-заповідного фонду та екологічної мережі) [92; 

93]. Екологічне законодавство повинно регулювати національні природні 

парки саме з такого підходу. Виходячи з цього, пропонуємо переглянути 

діючий Закон України «Про природно-заповідний фонд України», зокрема, 

закріпити в окремій його статті визначення базових понять, в тому числі 
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поняття «національний природний парк». Дефініцію цього поняття слід 

сформулювати через категорію «природна територія».  

Отже, правовий режим національних природних парків має 

враховувати їх подвійну правову природу як об'єкта та суб’єкта 

правовідносин. 

На думку Х. М. Марич, правовий режим національних природних 

парків включає сукупність правових норм та правовідносин, які пов’язані з 

використанням, відтворенням, організацією, управлінням та охороною 

національних природних парків [83, с. 14]. Вважаємо таке визначення 

спрощеним та таким, що не повною мірою відповідає суті правового режиму 

відповідно до положень правової доктрини. Ми виходимо з розуміння 

правового режиму як встановленого законодавством на підставі поєднання 

різних правових засобів порядку правового регулювання. В своїх публікаціях 

на основі загальнотеоретичних характеристик правового режиму ми вивели 

особливості правового режиму національних природних парків, а саме: 1) 

поєднання різних напрямів діяльності, проте заборона на будь-яку діяльність, 

що може негативно вплинути на стан природного комплексу; 2) 

установлення законодавством і забезпечення державою; 3) особливий 

порядок законодавчого регулювання суспільних відносин, які виникають у 

процесі створення, користування та охорони національних природних парків; 

4) складається з юридичних засобів і характеризується визначеним їх 

сполученням [94, с. 98]. В подальшому аналіз відповідного питання привів до 

глибшого розуміння правового режиму національних природних парків та 

систематизації специфічних рис правового режиму, про що йтиметься далі.  

Наведене визначення національного природного парку, запропоноване 

Х. М. Марич, базується на розумінні його як особливо охоронюваної 

природної території. Дослідниця також обґрунтовує тлумачення поняття 

«особливо охоронюваних природних територій», їх особливості та 

класифікацію [83, с. 8]. Ця категорія пропонувалося ще вченими радянського 

періоду. Зокрема, В. В. Петров під нею розумів «природно-заповідні об’єкти 
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та комплекси, природно-культурні об’єкти та комплекси, інші території, 

зайняті захисними зонами, захисними лісами першої групи, особливо 

цінними лісовими масивами, лісопарками, дендраріями, ботанічними садами 

тощо, що вилучені з господарського або господарсько-рекреаційного 

використання як такі, що мають захисне, наукове, екологічне, культурне 

значення» [95, с. 198]. Цією категорією оперує сучасне законодавство ряду 

пострадянських держав (Російської Федерації, Республіки Білорусь, 

Республіки Татарстан). Але в українському законодавстві з 2000 року 

впроваджене поняття «екологічна мережа», а національні природні парки як 

складові природно-заповідного фонду включені в екологічну мережу 

України. Поняття екомережі закріплене законодавчо в ст. 3 Закону України 

«Про екологічну мережу України». М. Я. Ващишин виводить доктринальне 

тлумачення цього поняття: «Екологічна мережа України як автономна 

складова частина Всеєвропейської екомережі має динамічний, інтегрований і 

комплексний характер, є єдиною територіальною системою структурних 

елементів комбінованого природно-антропогенного походження, що 

формується у процесі узгодженої діяльності Кабінету Міністрів України та 

місцевих органів державної виконавчої влади України на основі міжнародно-

правових стандартів у сфері охорони довкілля, міждержавних угод України, 

національного законодавства та внутрішньодержавних схем побудови 

екологічної мережі з метою захисту, збереження та відновлення 

ландшафтного та біологічного різноманіття і підвищення природно-

ресурсного потенціалу території України» [96, с. 510]. «Розуміння екомережі 

як необхідної передумови охорони ландшафтів пов’язане з тим, що згідно з 

міжнародними та європейськими стандартами охороні та збереженню 

підлягає не тільки біологічне, а й ландшафтне різноманіття» [97, с. 138]. 

Таким чином, правовий режим національних природних парків 

підпорядкований загальним природоохоронним вимогами правового режиму 

екологічної мережі України та природно-заповідного фонду України. З 

іншого боку, правовий режим національних природних парків має свою 
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специфіку, що відрізняє їх від інших видів територій та об'єктів природно-

заповідного фонду. Ця специфіка визначається, в першу чергу, цільовим 

призначенням національних парків, метою створення та функціями, які 

покладає на них держава.  

Відповідно до ч. 4 ст. 20 Закону України «Про природно-заповідний 

фонд» «на національні природні парки покладається виконання таких 

основних завдань: збереження цінних природних та історико-культурних 

комплексів і об’єктів; створення умов для організованого туризму, 

відпочинку та інших видів рекреаційної діяльності в природних умовах з 

додержанням режиму охорони заповідних природних комплексів та об’єктів; 

проведення наукових досліджень природних комплексів та їх змін в умовах 

рекреаційного використання, розробка наукових рекомендацій з питань 

охорони навколишнього природного середовища та ефективного 

використання природних ресурсів; проведення екологічної освітньо-виховної 

роботи». На нашу думку, в системі функцій, що реалізуються в межах 

національних природних парків, можна виділити дві групи: основні і 

додаткові. До основних функцій слід віднести природоохоронну (збереження 

і підтримання ландшафтного і біологічного різноманіття, сприяння 

існуванню та еволюційному розвитку різноманітних біологічних видів флори 

і фауни в їх природному середовищі тощо) і рекреаційну (забезпечення умов 

для організації відпочинку та туризму населення, відновлення 

працездатності, емоційної рівноваги тощо). Додатковими є – наукова 

(організація наукових спостережень, вивчення природного середовища, його 

змін та впливів на нього), просвітницько-виховна (сприяння екологічній 

освіті населення, підвищення рівня екологічної культури), соціально-

економічна (сприяння господарському, комерційному розвитку прилеглих 

регіонів, територіальних громад в районах створення національних парків).   

Науковець Х. М. Марич вказує, що основною метою створення 

національних парків є охорона природи [83, с. 6]. Підтримуючи цей 

висновок, що визначається загальним призначенням всіх об'єктів та 



66 

 

територій природно-заповідного фонду, варто відзначити, що на національні 

природні парки покладається функція не тільки охорони природи, а 

поєднання різних напрямків діяльності – наукової, рекреаційної, освітньої, 

культурної. При цьому актуальним є забезпечення такого режиму здійснення 

названих видів використання національного парку, щоб паралельно було 

забезпечене основне призначення національного природного парку – 

збереження та відтворення природних територій, комплексів та об'єктів. 

Отже, для національних природних парків характерна 

багатофункціональність у вищій степені ніж в інших формах заповідної 

охорони. Це поліфункціональні типи заповідних територій.  

Ст. 14 Закону «Про природно-заповідний фонд України» формулює 

режим територій природно-заповідного фонду як сукупність науково 

обґрунтованих екологічних вимог, норм і правил, які визначають правовий 

статус, призначення цих територій та об’єктів, характер допустимої 

діяльності в них, порядок охорони, використання та відтворення їх 

природних комплексів. Щодо територій та об'єктів природно-заповідного 

фонду встановлюється особливий правовий режим, який повинен 

забезпечувати їх належну охорону, збереження та подальший розвиток 

шляхом встановлення низки суворих обмежень та заборон щодо нецільового 

використання природних ресурсів [98, с. 376.]. Ст. 8 Закону України «Про 

природно-заповідний фонд України» передбачає, що збереження територій та 

об’єктів природно-заповідного фонду забезпечується такими заходами:  

- встановленням заповідного режиму;  

- організацією систематичних спостережень за станом заповідних 

природних комплексів;  

- проведенням комплексних досліджень з метою розробки наукових 

основ їх збереження та ефективного використання;  

- додержанням вимог щодо охорони зазначених територій під час 

здійснення господарської, управлінської та іншої діяльності, розробки 
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проектної та проектно-планувальної документації, землевпорядкування, 

лісовпорядкування, проведення екологічних експертиз;  

- встановленням підвищеної відповідальності у разі порушення діючого 

режиму використання та охорони природно-заповідного фонду;  

- проведенням широкого міжнародного співробітництва у цій сфері. 

Для правового режиму національного природного парку характерні як 

загальні положення і вимоги, що встановлюються для природно-заповідного 

фонду, загалом, так і спеціальні, що визначаються особливостями його 

організації. Однак, незалежно від конкретного виду території чи об'єкту 

природно-заповідного режиму, ступеня відображення заповідного режиму, 

незмінною залишається загальна вимога, що полягає у забороні будь-якого 

впливу, якщо він суперечить тим завданням, для реалізації яких створюється 

відповідний природно-заповідний об’єкт чи територія.  

У науковій літературі розрізняють поняття «режим природно-

заповідного територій та об'єктів природно-заповідного фонду» і «заповідний 

режим». О. О. Статівка пропонує розуміти «правовий режим природно-

заповідного фонду» як взаємопов’язаний комплекс матеріальних та 

процедурних правових засобів, гарантованих державою, що спрямовані на 

забезпечення раціонального та ефективного порядку врегулювання 

суспільних відносин у сфері функціонування природно-заповідного фонду як 

складового елемента екологічної мережі України, а також необхідні для 

створення та розвитку природно-заповідного фонду [99, с. 8]. В. В. Петров 

поділяв режим природно-заповідного фонду на три види – абсолютний, 

відносний і змішаний. До «абсолютного режиму» заповідання він відніс 

заповідники і пам’ятники природи, де виключається господарська та 

рекреаційна діяльність. Режим «відносного заповідання» полягає в поєднанні 

абсолютної заборони з допущенням обмеженої експлуатації природних 

ресурсів. До такого виду особливо охоронюваних природних територій 

відносяться заказники, де під охорону береться не вся територія з 

розташованими на ній природними комплексами та об’єктами, а лише окремі 
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об’єкти природи або їх частини. До «змішаного заповідного» режиму вчений 

відніс національні парки, в яких поряд із зонами активного та пасивного 

відпочинку можуть виділятися заповідні зони, які виключають господарську 

та іншу діяльність [100, с. 467].  

У дисертаційному дослідженні О. М. Ковтун обґрунтовано та 

сформульовано поняття «режиму територій та об’єктів природно-заповідного 

фонду України» як встановленого нормами права порядку охорони, 

використання та відтворення цих територій та об’єктів і управління ними, що 

ґрунтується на принципі заповідності, за порушення якого передбачена 

підвищена юридична відповідальність [101, с. 6]. Дослідниця також виводить 

категорію «заповідний режим», вказуючи, що «головною складовою 

правового режиму територій та об’єктів природно-заповідного фонду, що 

надає йому особливих рис і специфіки у системі природних та об'єктів 

взагалі і особливо охоронюваних природних територій та об'єктів зокрема, є 

заповідний режим, який можемо визначити як закріплений у правових 

нормах порядок збереження і використання територій та об'єктів природно-

заповідного фонду згідно з їх цільовим призначенням» [102, с. 171]. 

Категорія «заповідний режим» нормативно визначена в Інструкції про 

зміст та складання документації державного кадастру територій та об'єктів 

природно-заповідного фонду України, затвердженої наказом Міністерства 

охорони навколишнього природного середовища України від 16.02.2005 р. № 

67 [103] як «повне невтручання або втручання людини лише у виключних 

випадках у структуру екосистем та природні процеси». Поряд з «заповідним 

режимом» Інструкція містить тлумачення категорій «режим абсолютної 

заповідності» (повне невтручання людини у природні процеси з будь-якою 

метою); «режим регульованої заповідності» (обмежене науково обґрунтоване 

втручання людини в природні процеси, при якому не переслідуються ніякі 

цілі, крім збереження видів живого та (або) угруповань на основі 

підтримання екологічної рівноваги (виконання природоохоронних, 

біотехнічних та науково-технічних заходів з метою регулювання та 
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запобігання виникненню негативних змін в екосистемах шляхом сінокосіння, 

випалювання, випасу, реакліматизації, регулювання чисельності певних 

видів, оптимізації гідрологічного режиму тощо)); «заказний режим» (режим, 

при якому забороняється здійснення окремих видів і форм господарської 

діяльності для забезпечення збереження окремого компонента чи окремих 

екосистем); «режим непрямого використання та охорони» (режим, при якому 

здійснюється обмежене використання природних ресурсів у рекреаційних, 

оздоровчих, спортивних, туристичних, освітніх та інших пізнавальних цілях); 

«режим прямого природокористування» (режим, при якому здійснюється 

збалансоване ведення традиційної господарської діяльності, що не 

призводить до дестабілізації екологічної рівноваги на природно-заповідній 

території та погіршення загального стану довкілля в регіоні). При цьому, в 

національних природних парках заповідний режим розповсюджується на 

заповідну зону, режим непрямого використання та охорони – на зону 

регульованої рекреації, режим прямого природокористування – на зону 

стаціонарної рекреації та господарську зону. 

Вважаємо, що характеризуючи правовий режим національних 

природних парків в системі об'єктів природно-заповідного фонду та з 

урахуванням ступеня заповідності їх територій, більш точним є використання 

поняття «комбінований правовий режим». Цим самим наголошується на 

поєднанні в різних комбінаціях у межах території національного природного 

парку різних режимів охорони і використання природних ресурсів. 

Багатофункціональність та комбінований правовий режим 

національних природних базується на поєднанні різних правових засобів 

регулювання. Режим території національних природних парків включає 

систему засобів регулювання – дозволи, зобов’язання, заборони. На відміну 

від інших, наприклад, природних заповідників, правовий режим 

національних природних парків включає не лише заборони, а й дозволи, при 

чому в різних зонах, на різних частинах територій національних природних 

парків присутнє різне поєднання дозволів, заборон і обмежень. Правильно 
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проведене функціональне зонування території конкретного національного 

парку, в результаті якого реалізується різний режим охорони і використання 

має забезпечувати збалансований (сталий) розвиток території, екосистем та 

сприяти ефективній реалізації покладених на нього завдань.  

На наш погляд, правовий режим національних природних парків можна 

поділити на два типи: юридичний правовий режим (сукупність нормативно-

правових актів, які забезпечують діяльність національних природних парків) 

і фактичний правовий режим, який визначається реальним здійсненням 

режимних норм на практиці. Юридичний правовий режим національних 

природних парків охоплює приписи нормативно-правових актів, що 

регулюють діяльність національних парків. Правовий режим передусім 

виражається в системі чинного законодавства, сукупності правових засобів. 

Фактичний правовий режим визначається функціональним зонуванням, яке 

відображає правовий режим конкретного організованого на місцевості 

національного природного парку [94, с, 95, 97].   

Отже, для з’ясування характеристик національних природних парків з 

позицій поєднання правових форм і засобів регулювання ми звернулись до 

категорії «правовий режим». Проаналізувавши численні загальнотеоретичні 

дослідження розуміння правового режиму, нами підтриманий підхід до 

розуміння правового режиму як встановленого законодавством, на підставі 

поєднання різних взаємодіючих між собою засобів регулювання, порядку 

(впорядкованості) правового регулювання відповідної групи відносин.  

Правовий режим повинен знаходити своє належне закріплення в 

законодавчих актах. Саме від того наскільки логічно, послідовно та системно 

в законодавець визначить зміст правового регулювання відповідної групи 

відносин, настільки ефективним буде механізм реалізації правових приписів. 

При визначені правових засобів, типів правового регулювання та 

ефективності їх застосування, насамперед, має братися до уваги мета, яку 

переслідує держава, встановлюючи порядок регулювання відповідних 

відносин. Визначаючи правовий режим, законодавець повинен чітко 
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представити його правову природу, а також конкретні завдання, які він хоче 

вирішити шляхом встановлення даного режиму. Від цього залежить який 

набір типів (загальнодозвільний чи спеціальнодозвільний), методів 

(імперативний, диспозитивний, рекомендаційний тощо), правових засобів 

(дозволи, зобов’язання, заборони) треба використати та відобразити в 

правових нормах. 

Для з’ясування характеристик правового режиму національних 

природних парків нами детально проаналізовано визначення даної категорії, 

що представлене на офіційному законодавчому рівні (ст. 20 Закону України 

«Про природно-заповідний фонд України»), в наукових дослідженнях та 

законодавстві сусідніх держав (Республіки Білорусь, Російської Федерації, 

Республіки Польща). Зроблено висновок, що український законодавець при 

формулюванні поняття «національний природний парк» закцентував увагу на 

його правовому статусі як суб’єкта правовідносин – юридичної особи у 

формі природоохоронної, рекреаційної, науково-дослідної, культурно-

освітньої установи. Водночас, з позицій еколого-правового регулювання 

національний природний парк є об'єктом охорони і використання та 

представляється природоохоронною територія. Пропонуємо в Законі України 

«Про природно-заповідний фонд України» закріпити таке визначення 

національного природного парку – це велика за площею природна територія, 

в межах якої забезпечується збереження та відтворення біологічного та 

ландшафтного різноманіття, а також збалансоване використання природних 

комплексів, об'єктів та ресурсів для рекреаційних, науково-дослідних, 

просвітницько-виховних та господарських цілей. 

Нами також обґрунтовані характеристики правового режиму 

національного природного парку, які визначаються такими положеннями. 

1. Правовий режим національних природних парків ґрунтується на 

системі еколого-правових нормативно-правових актів, що включає: акти 

міжнародного та європейського співтовариства; програмі документи України 

– державні цільові програми, стратегії, концепції; закони України; підзаконні 
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нормативно-правові акти. Додатково в регулюванні відносин, пов'язаних з 

діяльністю національних природних парків, задіяні акти земельного, 

цивільного, господарського, фінансового законодавства. 

2.  Правовий режим національних природних парків підпорядкований 

загальним природоохоронним вимогами правового режиму екологічної 

мережі України та природно-заповідного фонду України. Основний принцип 

його охорони – заборона впливу, що суперечить цільовому призначенню 

національного природного парку чи його окремих функціональних зон. З 

іншого боку, правовий режим національних природних парків має свою 

специфіку, що визначається цільовим призначенням, метою створення та 

функціями, які покладає на них держава.  

3. Національні природні парки – поліфункціональні типи заповідних 

територій. У системі функцій, що реалізуються в межах національних 

природних парків, можна виділити дві групи: основні (природоохоронна та 

рекреаційна) і додаткові (науково-дослідна, просвітницько-виховна, 

соціально-економічна). 

4. Для національних природних парків характерний комбінований 

заповідний режим. Він полягає в поєднанні у різних комбінаціях у межах 

функціональних зон національного природного парку різних режимів 

охорони і використання природних ресурсів. 

5. Багатофункціональність та комбінований правовий режим 

національних природних базується на поєднанні різних правових засобів 

регулювання – дозволів, зобов’язань, заборон. Правовий режим національних 

природних парків включає не лише заборони, а й дозволи, при чому для 

різних зон характерне різне поєднання дозволів, заборон і обмежень. 

Правильно проведене функціональне зонування території конкретного 

національного парку, в результаті якого реалізується різний режим охорони і 

використання, має забезпечувати збалансований (сталий) розвиток території, 

екосистем та сприяти ефективній реалізації покладених на нього завдань.  
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Таким чином, правовий режим національних природних парків – 

засноване на принципі сталого (збалансованого) розвитку та відображене в 

еколого-правових нормативних актах поєднання дозволів, обмежень та 

заборон, що визначають порядок функціонування національного природного 

парку як складової екологічної мережі та природно-заповідного фонду 

України, призначеного для збереження та відтворення біологічного та 

ландшафтного різноманіття, рекреаційного, науково-дослідного, 

просвітницько-виховного та господарського використання природних 

комплексів, об'єктів та ресурсів. 
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РОЗДІЛ 2 

ПРАВОВІ АСПЕКТИ ОРГАНІЗАЦІЇ  

НАЦІОНАЛЬНИХ ПРИРОДНИХ ПАРКІВ В УКРАЇНІ 

 

2.1. Створення національних природних парків  

 

Наведені в попередньому розділі статистичні дані про створення 

національних природних парків за період незалежності України свідчать про 

активність держави в цьому питанні, орієнтацію екологічної політики 

України на розширення природоохоронних територій. Така тенденція цілком 

відповідає міжнародним зобов’язанням України. 

Основним міжнародним документом, що визначає зобов’язання держав 

щодо формування системи природоохоронних територій є, безумовно 

Конвенція про охорону біологічного різноманіття. Окрім неї варто вказати 

ще ряд інших міжнародних документів, а саме: Конвенцію про охорону 

всесвітньої культурної і природної спадщини [105], Конвенцію про 

збереження мігруючих видів диких тварин [106], Рамкову конвенцію про 

охорону та сталий розвиток Карпат [107], Конвенцію про захист Чорного 

моря від забруднення [108]. На рівні Європейського Союзу базовими в цих 

питаннях є, звичайно, Оселищна і Пташина Директиви, про які згадувалось 

раніше. 

В Україні діяльність по створенню нових та розширенню території 

існуючих природно-заповідних територій, в тому числі, національних 

природних парків набула пріоритетного характеру з проголошенням 

незалежності та прийняттям Законів «Про охорону навколишнього 

природного середовища», «Про природно-заповідний фонд України». У 1994 

році Верховною Радою України затверджується Програма перспективного 

розвитку заповідної справи в Україні («Заповідники») [109]. Вона включала 

р. 5 «Розширення мережі територій та об'єктів ПЗФ», де вказувалося, що 

«має бути забезпечено, щоб у кожній фізико-географічній провінції був 
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щонайменше один природний, біосферний заповідник або національний 

природний чи регіональний ландшафтний парк, де охорона природних 

комплексів і збереження екологічної рівноваги поєднуватимуться з 

організованими формами підготовки кадрів, екологічного виховання, 

екологічного туризму, регламентованого відпочинку на природі».  В Додатку 

1 до неї передбачалося створення 11 національних природних парків. 

Не менш важливе значення для створення нових національних 

природних парків мали наступні укази Президента України, зокрема, указ 

Президента України від 23.05.2005 р. № 838/2005 «Про заходи щодо 

дальшого розвитку природно-заповідної справи в Україні» [110], указ 

Президента України від 14.08.2009 р. № 611/2009 «Про додаткові заходи 

щодо розвитку природно-заповідної справи в Україні» [111] 

О. М. Ковтун резюмує, що «розвиток природно-заповідного 

законодавства в Україні доби незалежності свідчить про те, що метою 

заповідання перестає бути лише збереження унікальних та типових 

природних комплексів та об’єктів, збереженню та охороні підлягає 

біорізноманіття; території та об’єкти ПЗФ розглядаються як складова 

світової системи особливо охоронюваних природних об’єктів, як основні 

природні елементи екологічної мережі» [112, с. 47]. 

Впродовж останніх десятиліть серед стратегічних завдань державної 

екологічної політики України зберігається завдання розширення територій 

екомережі. В Основних засадах (стратегії) державної екологічної політики 

України на період до 2020 року зазначалося, що «частка природно-

заповідних територій в Україні є недостатньою і залишається значно 

меншою, ніж у більшості країн Європи». В Основних засадах (стратегії) 

державної екологічної політики України на період до 2030 року вказується, 

що «за роки незалежності площа природно-заповідного фонду збільшилася у 

два рази, але цього недостатньо для збереження рідкісних і зникаючих видів 

рослин та тварин, середовищ їх існування. З метою припинення процесів 

погіршення стану навколишнього природного середовища необхідно 
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збільшити площі земель екомережі, що є стратегічним завданням для 

досягнення екологічної збалансованості території України. Збільшення площі 

національної екомережі має насамперед відбуватися в результаті розширення 

існуючих та створення нових територій та об’єктів природно-заповідного 

фонду». У Національній доповіді «Цілі Сталого Розвитку: Україна» 

закріплено: «Одним із найдієвіших заходів збереження біорізноманіття є 

формування екологічної мережі, створення територій і об’єктів природно-

заповідного фонду (природних та біосферних заповідників, національних 

природних парків тощо) та природоохоронних територій міжнародного 

значення. Понад 40% площі країни належать до території екологічної мережі. 

Наразі заходи Загальнодержавної програми формування національної 

екологічної мережі не виконані повною мірою і залишаються актуальними. 

Крім того, в Україні необхідним є виконання завдань, визначених Сторонами 

Конвенції про біологічне різноманіття (Нагоя, Японія, 2010 рік) у 

Стратегічному плані з біорізноманіття на 2011–2020 роки, у тому числі щодо 

припинення втрат біологічного та ландшафтного різноманіття шляхом 

подальшого розширення територій природно-заповідного фонду та розвитку 

екологічної мережі, створення й забезпечення ефективного функціонування 

на суходолі та морській акваторії репрезентативної ефективно керованої 

системи природоохоронних територій, насамперед транскордонних 

природоохоронних територій міжнародного значення» [113, с. 110-111]. 

Реалізація відповідного завдання представлена створенням нових 

об'єктів та територій природно-заповідного фонду. Наприклад, у 2019 році 

були створені національні природні парки: «Кам’янська Січ» [114], 

«Кремінські ліси» [115], у 2020 – національний природний парк «Королівські 

Бескиди» [116]. На противагу цьому, варто навести дані щодо створення 

національних природних парків у сусідній Польщі, яка за площею 

природоохоронних територій відстає від інших європейських держав та 

посідає 26 місце в європейському рейтингу, а останній національний парк тут 

був створений у 2001 році [117]. 
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Оголошення та організація нових національних природних парків, 

розширення територій існуючих має відбуватися з урахуванням принципів 

системності, обґрунтованості, в рамках загальнодержавної політики 

планування та організації територій. Науковцями відзначається, що 

«важливим кроком для вирішення конфліктів суспільно-природної взаємодії 

є вдосконалення процесу просторового планування, підвищення якості 

відображення екологічної складової у відповідних документах, а також 

розроблення законодавчої основи для підтримки управлінських рішень» [118, 

с. 10]. 

Визначаючи поняття національного природного парку, законодавець в 

ст. 20 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» наголошує, 

шо вони «створюються з метою збереження, відтворення і ефективного 

використання природних комплексів та об’єктів, які мають особливу 

природоохоронну, оздоровчу, історико-культурну, наукову, освітню та 

естетичну цінність». Тобто, природні території та ландшафти, що в 

майбутньому стануть територією парку, повинні мати відповідні природні 

характеристики, але, крім того, слід враховувати, загалом, будову 

ландшафту, режим використання суміжних ділянок тощо. С. В. Єлькін, 

аналізуючи підходи до забезпечення ландшафтного використання земель в 

Україні, вказує на необхідність приведення Земельного кодексу України «у 

відповідність з принципами та загальними підходами, викладеними у нормах 

екологічного законодавства, зокрема у Законах України «Про охорону 

навколишнього природного середовища», «Про Загальнодержавну програму 

формування національної екологічної мережі України на 2000 – 2015 роки», 

«Про екологічну мережу України», через призму об’єкта правового 

регулювання (землі та земельної ділянки як основи ландшафту) шляхом 

встановлення переліку основних обмежень і приписів щодо використання 

земельних ділянок, а також процедур їх реалізації через планування земель, 

зокрема в порядку зонування, районування та ландшафтного підходу, 

гармонізації правових приписів законодавства України із законодавством ЄС, 
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зокрема у сфері ландшафтного підходу до регулювання використання та 

охорони, участі громадськості у прийнятті рішень з планування територій, а 

також урахування основних тенденцій сучасного права ЄС щодо збереження 

ландшафтного різноманіття тощо» [119]. 

Порядок створення національних природних парків визначено розділом 

7 «Порядок створення та оголошення територій та об'єктів природно-

заповідного фонду України» Закону України «Про природно-заповідний 

фонд України». Виходячи з аналізу статей цього розділу, можна виокремити 

3 етапи створення територій та об'єктів природно-заповідного фонду, в тому 

числі, національних природних парків: 1) підготовка і подання клопотань про 

створення національного природного парку (ст. 51); 2) попередній розгляд 

клопотань про створення національного природного парку (ст. 52); 3) 

прийняття рішень про створення національного природного парку (ст. 53).  

У наукових та навчальних джерелах по-різному підходять до 

виокремлення етапів (стадій) створення об'єктів та територій природно-

заповідного фонду. Зокрема, Н. Р. Кобецька виділяє 5 обов’язкових і 1 

факультативний етап створення та оголошення об'єктів та територій 

природно-заповідного фонду України: «Перший етап – подання клопотання 

про необхідність створення відповідних об’єктів та територій. Другий етап – 

попередній розгляд клопотань. Третій передбачає погодження клопотань з 

зацікавленими особами у разі схвалення поданих клопотань вищеназваними 

органами, а саме з власниками чи первинними користувачами природних 

ресурсів в межах територій, рекомендованих до заповідання. Четвертим 

етапом є розробка проєкту організації відповідного об’єкту чи території. 

Можливим етапом і фактом після погодження питання про необхідність 

створення об’єктів природно-заповідного фонду є прийняття рішення про 

резервування територій, які планується створити як природно-заповідні. 

Останнім етапом є прийняття рішення про створення щодо створення 

об’єктів та територій природно-заповідного фонду» [120, с. 287-289]. В 

підручнику за редакцією А. П. Гетьмана йдеться про 4 етапи: «По-перше, це 
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подання клопотання про створення території природно-заповідного фонду. 

По-друге, відбувається розгляд відповідних клопотань. Надалі відбувається 

погодження зазначених клопотань із власниками та користувачами 

територій, що підлягають заповіданню, та розробка проєкту організації 

відповідної території. Після цього відбувається прийняття рішення щодо 

створення об'єктів та територій природно-заповідного фонду» [98, с. 379]. 

По-іншому підходять до розмежування етапів створення територій та 

об'єктів природно-заповідного фонду фахівці природничої спеціальності 

«Екологія». Вони зосереджуються на техніко-організаційних моментах 

процедурного оформлення матеріалів про створення відповідних об’єктів та 

не зупиняються на прийнятті рішення про створення (оголошення). 

Наприклад, в одному з джерел виділяється 8 етапів створення територій та 

об'єктів природно-заповідного фонду: «1. Підготовка і подання клопотання 

щодо створення об’єкта ПЗФ. 2. Попередній розгляд клопотання. 3. 

Погодження клопотання із власниками та користувачами природних ресурсів 

у межах територій, рекомендованих для заповідання, а також погодження з 

місцевими органами влади і самоврядування всіх рівнів. 4. Розроблення 

проєкту створення об’єкта ПЗФ. 5. Передача матеріалів до державних 

органів, уповноважених приймати рішення про оголошення територій та 

об’єктів ПЗФ. Прийняття рішення про оголошення територій та об’єктів 

ПЗФ. 6. Розроблення й затвердження Положення про території та об’єкти 

ПЗФ, оформлення охоронного зобов’язання. 7. Розроблення проєкту 

відведення земельної ділянки для установ ПЗФ, оформлення державного акта 

на право користування землею, закріплення меж на місцевості. 8. 

Розроблення та затвердження проєкту організації території» [121, с. 102]. 

Інший, подібного характеру посібник, ділить процедуру на 13 етапів: «1)  

підготовка і подання клопотання щодо створення національного природного 

парку; 2)  розгляд клопотання у місячний строк; 3) погодження з власниками 

та користувачами природних ресурсів у межах територій, рекомендованих 

для заповідання, а також погодження з місцевими органами влади і 
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самоврядування всіх рівнів; 4) розроблення проєкту створення національного 

природного парку; 5) підготовка проєкту указу Президента України або 

рішення обласної ради щодо створення об’єкту природно-заповідного фонду; 

6) узгодження проєкту у відповідних міністерствах та відомствах; 7) 

підготовка необхідного комплекту документів та подання проєкту рішення 

про створення об’єкта природно-заповідного фонду до Кабінету Міністрів 

України або обласної ради; 8) передача документів Кабінетом Міністрів 

України до Адміністрації Президента України; 9) підписання указу 

Президентом України; 10) створення адміністрації установи; 11) розроблення 

та затвердження Положення про національний природний парк, оформлення 

охоронного зобов’язання; 12) розроблення проєкту відведення земельної 

ділянки для установ природно-заповідного фонду, оформлення державного 

акту на право користування землею, закріплення меж на місцевості; 13) 

розроблення та затвердження проєкту організації території» [122, с. 67]. 

Насправді, прийняття рішення про створення національного 

природного парку не означає, що він фактично існує як належним чином 

організована територія, з відповідними межами, зонуванням тощо. Після 

прийняття рішення продовжується процедура його оформлення та 

визначення на місцевості, надання йому прав самостійної юридичної особи, 

закріплення за ним відповідних земель та інших природних ресурсів.  

Виходячи з цього, І. І. Каракаш виділяє два етапи створення та 

оголошення територій та об'єктів природно-заповідного фонду: еколого-

правовий та земельно-правовий. На еколого-правовому етапі відбувається 

екологічне обґрунтування необхідності створення чи оголошення окремої 

категорії території чи об'єкта природно-заповідного фонду, виявляються її 

типові чи унікальні ознаки, а також екологічні, географічні, біологічні та інші 

ознаки. На земельно-правовому етапі відбувається оформлення вилучення 

(викупу) та відведення земель під об'єкти природно-заповідного фонду [123, 

с. 258]. Аналізуючи питання створення біосферних заповідників Р. А. 

Гольонко приходить до висновку «про відсутність єдиної чіткої законодавчо 
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визначеної процедури створення чи оголошення територій та об’єктів ПЗФ 

загалом і біосферних заповідників зокрема, оскільки вказане питання окремо 

регулюється як природоохоронним, так і земельним законодавством» [124, с. 

174]. Дослідник вважає, що «усі вище охарактеризовані етапи становлять 

єдину процедуру створення біосферних заповідників, яка складається із двох 

якісно різних за характером та метою стадій. Так, перша стадія – це власне 

створення біосферного заповідника шляхом юридичного оформлення цінних 

природних територій, що має за мету закріплення за ними статусу 

природоохоронної установи загальнодержавного значення, взяття під 

охорону держави цінних природних територій. Друга стадія – забезпечення 

функціонування території біосферного заповідника, у процесі реалізації якої 

на кожному етапі досягається мета організації території заповідника, яку 

складають: 1) розробка і затвердження проєкту землеустрою щодо 

відведення земельних ділянок, проєкту землеустрою щодо організації і 

встановлення меж, визначення меж території  біосферного заповідника на 

місцевості; 2) розробка і погодження проєкту організації території 

біосферного заповідника та охорони його природних комплексів» [124, с. 

174-175].  

Розмежування формальних процедур оголошення про створення 

національного природного парку і його встановлення, закріплення на 

місцевості може впливати навіть та форму і зміст юридичних актів, що 

легалізують його режим. Так, аналізуючи правовий режим національних 

парків в Польщі, Н. Р. Кобецька відзначає специфіку механізму створення 

національного парку: «До 2011 року Закон закріплював припис, що парк 

утворюється на підставі розпорядження Ради Міністрів. Однак у 2011 році 

внесені зміни в Закон «Про охорону природи» і порядок створення 

національних парків був кардинально змінений. Відповідно з чинним 

сьогодні регулюванням, національний парк утворюються шляхом прийняття 

відповідного Закону, в якому зазначається його назва і дата утворення. 

Ліквідація також відбувається шляхом прийняття Закону. Інші питання 
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врегульовуються розпорядженням Ради Міністрів, зокрема, площа, межі 

парку тощо. Видання розпорядження вимагає погодження з місцевими 

органами влади: сеймиком воєводства, радою повіту, радою ґміни тощо [125, 

с. 125-126]. 

Підтримуємо висловлені вище позиції науковців, оскільки такий підхід 

до розуміння процедури створення територій та об'єктів природно-

заповідного фонду реально відображає практику їх організації та заснований 

на системному аналізі законодавства. Водночас, вважаємо, що не менш 

важливою є діяльність, яка передує формальним етапам оголошення та 

організації національного природного парку – діяльність з виявлення 

територій, що є придатними для оголошення національними природними 

парками.  

«Далеко не будь-яка ділянка може стати природоохоронною 

територією за європейськими стандартами, оскільки пріоритетними є 

території, що мають природне походження і не змінені в значній мірі 

людиною або засиллям (експансією) видів-інтродуцентів. Такої незайманої 

природи в Україні залишилося дуже мало. Пасовища і сіножаті, якщо це не 

природні степи або луки (луки можуть бути вторинними, але при цьому мати 

велику природоохоронну цінність як оселища для рідкісних видів, зокрема 

орхідних), не мають особливої природної цінності. Аналогічно, ставки і 

водосховища: здебільшого вони не є вдалим варіантом для заповідання. З 

іншого боку знаходяться степові схили, кам’янисті ґрунти та осипи на 

гірських хребтах і, звичайно, болота – практично всі вони потребують 

охорони. Таких територій в Україні сумарно не більше 7,3%, і частина з них 

вже зараз заповідана. Природні ландшафти, що спотворені експансією 

чужорідних рослин, антропогенним забрудненням та іншими негативними 

впливами, теж непридатні до включення до складу заповідних об’єктів за 

європейськими нормами. Основним резервом для розширення природно-

заповідного фонду залишаються ліси, адже вони складають понад 2/3 всіх 

природних і напівприродних територій в Україні. 15,7% від всієї площі лісів 
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вже зараз включено до природно-заповідного фонду, завдяки чому 44,8% 

сучасних заповідних територій знаходиться на землях держлісфонду» [126, с. 

16-17]. Представники природничих наук зазначають, «щодо виявлення 

резервів для заповідання нових об’єктів ПЗФ на землях лісового фонду в 

гірських умовах, то це вимагатиме додаткового вивчення лісових 

біогеоценозів, їх особливостей, біологічної стійкості і цінності для науки» 

[127, с. 115]. 

«Формування мережі природно-заповідних територій є інтегральною 

частиною раціонального  використання землі, вона повинна функціонувати в 

рівновазі з багатьма напрямками господарства і соціального життя» [128, с. 

17]. Організація діяльності, пов’язаної з вивченням та виявленням придатних 

для заповідання (зокрема, шляхом створення національного природного 

парку) територій безпосередньо пов’язана з діяльністю щодо формування 

екологічної мережі України. «Особливістю територіальної організації 

національної екологічної мережі є те, що перелік її основних елементів, що 

мають загальнодержавне значення, законодавчо визначений 

Загальнодержавною програмою формування національної екологічної мережі 

України на 2000-2015 рр. у спеціальному додатку 6, котрий передбачає 14 

природних регіонів і 8 природних коридорів з указівкою на назву елемента 

екологічної мережі, його географічне розташування та переліком основних 

територій та об'єктів – складових екологічної мережі» [129, с. 54]. А. П. 

Гетьман серед пріоритетних цілей управління в сфері природокористування 

та охорони довкілля визначає «створення і розвиток на території держави 

мережі території та об’єктів природно-заповідного фонду як еталонів якості 

довкілля, захисту і охорони історичних та культурних природних цінностей» 

[130, с. 248]. 

На думку М. Я. Ващишин, «основним інструментом формування 

національної екологічної мережі є її проєктування, що є результатом 

інтегрованого поєднання кількох організаційних функцій управління 

природокористуванням і охороною навколишнього природного середовища – 
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просторово-територіального устрою об'єктів природи, екологічного 

планування та екологічного прогнозування» [131, с. 51].  Приймаючи 

рішення щодо визначення природних територій, які відносяться до ключових 

елементів екологічної мережі та повинні набути правового режиму територій 

природно-заповідного фонду, варто враховувати стан та особливості системи 

біорізноманіття, зокрема, наявність рідкісних, що знаходяться під загрозою 

зникнення і цінних в природоохоронному і науковому відношенні об'єктів 

рослинного і тваринного світу; наявність унікальних природних комплексів і 

об'єктів, в тому числі одиночних природних об'єктів, що становлять особливу 

наукову, культурну та естетичну цінність; наявність ділянок природних і 

культурних ландшафтів, що представляють собою особливу естетичну, 

наукову і культурну цінність тощо. Дослідники відзначають, що «одним з 

важливих рішень, яке необхідно прийняти при підготовці клопотання щодо 

необхідності створення нової території природно-заповідного фонду, є вибір 

її категорії. Це залежить від різних факторів, у тому числі: від стану 

збереженості території; умов, необхідних для збереження виду рослин або 

тварин, виявленого на території; особливостей сучасного стану використання 

території; наявності історико-культурних пам’яток; рекреаційного 

потенціалу, соціально-економічних особливостей регіону тощо» [128, с. 41]. 

Діяльність з виявлення та обліку територій природоохоронного 

характеру, наукове обґрунтування підстав та необхідності створення на цих 

територіях природо-заповідних об’єктів, зокрема, національних природних 

парків, вимагає зусиль професійних колективів науковців-екологів, є 

затратною за часом і коштами. Така діяльність має бути ініційована, 

координована та фінансована державою. Автори науково-практичного 

посібника, присвяченого питанням виявлення територій, придатних для 

оголошення об’єктами природно-заповідного фонду, відзначають наступне: 

«Найбільш ефективним методом організації цього процесу є передбачення 

коштів у державному/місцевому бюджетах для проведення наукових 

досліджень щодо виявлення територій, придатних для оголошення 
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територіями та об’єктами ПЗФ. У сучасних умовах необхідності заповідання 

у короткі терміни великої площі території кожної області при дефіциті та 

економії бюджетних коштів, необхідно використовувати нові підходи в 

організації процесу виявлення територій та об’єктів для заповідання. До 

таких підходів слід віднести пошук існуючих матеріалів щодо цінних 

територій для заповідання; пошук нових територій за допомогою районних 

адміністрацій, сільських та селищних рад; ініціювання та організація 

наукових досліджень на волонтерських засадах; організація на постійні 

основі нарад, зустрічей, засідань, конкурсів, акцій та інших заходів з метою 

виявлення нових ділянок для заповідання та популяризації цієї роботи; 

використання існуючих Інтернет-ресурсів тощо» [128, с. 50].  

Якщо вести мову про державну координацію та організацію робіт з 

виявлення цінних природних територій, їх фінансування з державного 

бюджету, то постає необхідність аналізу затвердженого переліку 

природоохоронних заходів. Адже, можливість фінансування тої чи іншої 

діяльності за рахунок коштів державного бюджету на пряму пов’язана з 

включенням її до Переліку видів діяльності, що належать до 

природоохоронних заходів. Затверджений постановою Кабінету Міністрів 

України Перелік видів діяльності, що належать до природоохоронних заходів 

[131] включає ряд позицій, які можуть бути дотичними до діяльності з 

виявлення територій, придатних для наступного заповідання. Це, зокрема, в 

розділі «Збереження природно-заповідного фонду» п. 61 «Витрати на 

резервування територій для заповідання» та в розділі «Наука, інформація і 

освіта, підготовка кадрів, оцінка впливу на довкілля, стратегічна екологічна 

оцінка, організація праці, забезпечення участі у діяльності міжнародних 

організацій природоохоронного спрямування, впровадження економічного 

механізму забезпечення охорони навколишнього природного середовища» п. 

78 «Наукові дослідження, проєктні та проєктно-конструкторські 

розроблення, що охоплюють зазначені у переліку природоохоронні заходи».  

При цьому, всі види діяльності розділу «Збереження природно-заповідного 
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фонду» стосуються лише існуючих (створених) об'єктів та територій 

природно-заповідного фонду, а резервування територій, яке може передувати 

створенню, не тотожне діяльності з виявлення таких територій. Це, 

відповідно, унеможливлює планування та включення відповідних робіт до 

статей фінансування з державного бюджету. Вважаємо за необхідне внесення 

змін в Перелік видів діяльності, що належать до природоохоронних заходів. 

Насамперед, зміна назви розділу «Збереження природно-заповідного фонду» 

на «Формування та функціонування екологічної мережі України» та 

включення в нього таких видів як «Проєктування екологічної мережі 

України, розроблення регіональних і місцевих схем формування екологічної 

мережі», «Виявлення та обґрунтування природних характеристик природних 

територій, придатних для наступного заповідання».  

Безпосередньо формально-юридична процедура створення територій та 

об'єктів природно-заповідного фонду, в тому числі, національних природних 

парків  починається з підготовки та подання клопотання про створення 

об’єкту природно-заповідного фонду. Виходячи з вимог ч. 1-3 ст. 51 Закону 

України «Про природно-заповідний фонд України» підготовка і подання 

клопотань про створення національного природного парку можуть 

здійснюватися: обласними, Київською та Севастопольською міськими 

державними адміністраціями, органом виконавчої влади Автономної 

Республіки Крим з питань охорони навколишнього природного середовища, 

а також науковими установами, природоохоронними громадськими 

об’єднаннями або іншими заінтересованими підприємствами, установами, 

організаціями та громадянами; клопотання має містити обґрунтування 

необхідності створення національного парку, характеристику 

природоохоронної, наукової, естетичної та іншої цінності природних 

комплексів та об’єктів, що пропонуються для заповідання, відомості про 

місцезнаходження, розміри, характер використання, власників та 

користувачів природних ресурсів, а також відповідний картографічний 

матеріал; до клопотань додаються документи, що підтверджують та 
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доповнюють обґрунтування необхідності створення чи оголошення територій 

або об’єктів природно-заповідного фонду. 

Від того, наскільки повно й обґрунтовано підготовлено клопотання 

багато в чому залежить кінцевий результат всього процесу створення об’єкту 

природно-заповідного фонду. Варто вказати, що на практиці обґрунтування і 

підготовка клопотань про необхідність створення національних природних 

парків може тривати роками, передбачає титанічну науково-дослідну роботу 

колективів вчених. Прикладом такого процесу є процес підготовки та 

обґрунтування необхідності створення національного природного парку 

«Подесіння», який, незважаючи на величезні зусилля, десятки наукових 

досліджень, конференцій, обговорень так на сьогодні і не завершився 

успіхом [133]. Розробка обґрунтування створення національного природного 

парку може здійснюватися спеціалізованими науковими та проєктними 

установами на договірних засадах. Якщо замовником в цьому випадку 

виступає державний орган чи орган місцевого самоврядування, то процедура 

вибору виконавця підпадає під норми Закону України «Про публічні 

закупівлі» [134] та проходить процедуру відкритих торгів. Наприиклад, на 

сайті «Prozorro» представлена завершена процедура закупівлі послуги 

«Обґрунтування створення національного природного парку в межах 

Сокальського району», замовником якої виступив відділ агропромислового 

розвитку Сокальської районної державної адміністрації [135]. 

У науковій літературі обґрунтовувалась пропозиція що «з метою 

уникнення неточностей, що виникають у процесі підготовки клопотання про 

створення чи оголошення територій та об’єктів природно-заповідного фонду, 

доцільним є розширення загального переліку обов’язкових вимог до такого 

клопотання інформацією, яка полегшить уповноваженим для розгляду 

клопотань суб’єктам визначити оптимальний спосіб охорони, відновлення й 

використання таких територій та об’єктів» [136, с. 271]. Однак, ст. 51 

закріплює вичерпний детальний перелік тих складових, що має містити 

клопотання: 1) обґрунтування необхідності створення національного парку; 
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2) характеристику природоохоронної, наукової, естетичної та іншої цінності 

природних комплексів та об’єктів, що пропонуються для заповідання; 3) 

відомості про місцезнаходження, розміри, характер використання, власників 

та користувачів природних ресурсів; 4) відповідний картографічний матеріал. 

Щодо самого змісту та опису відповідних елементів, то він є довільним, 

носить науково обґрунтований характер та на пряму залежить від 

особливостей території та об'єкта, що пропонується для створення.  

Наступним процедурним етапом є розгляд цього клопотання та 

погодження його з зацікавленими суб'єктами. Вимоги щодо цього процесу 

закріплює  ст. 52 Закону України «Про природно-заповідний фонд України»: 

клопотання із додатками подається центральному органу виконавчої влади, 

що забезпечує формування і реалізує державну політику у сфері охорони 

навколишнього природного середовища і розглядається ним у місячний 

термін; у разі схвалення клопотань центральним органом виконавчої влади, 

що забезпечує формування і реалізує державну політику у сфері охорони 

навколишнього природного середовища, проводиться їх погодження з 

власниками та первинними користувачами природних ресурсів у межах 

територій, рекомендованих для заповідання. 

В літературі наголошується: «Процес погодження клопотання також є 

складним етапом створення національного природного парку і вимагає 

детального планування. Рекомендується розпочинати вказаний процес із 

проведення презентації клопотання за участі ініціаторів створення, 

зацікавлених сторін, науковців, представників місцевої громади. Під час 

презентації на розгляд виносяться ключові питання, пов’язані з 

природоохоронною, науковою, рекреаційною та іншими цінностями даної 

території, обговорюється можливість включення до території додаткових 

ділянок, визначаються межі та необхідність встановлення режиму 

використання території. Проводиться також ознайомлення з досвідом роботи 

як існуючих установ природно-заповідного фонду в Україні, так і за 
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кордоном, роз’яснення специфіки діяльності, значення для економіки 

регіону, можливість міжнародної співпраці» [121, с. 106]. 

Погодження клопотання з власниками і користувачами земельних 

ділянок оформляється листами-погодженнями, в яких зазначається на яких 

умовах землі включаються до складу майбутнього національного природного 

парку – з вилученням або без вилучення. Результати узгодження клопотання 

узагальнюються і подаються в  центральний орган виконавчої влади в галузі 

навколишнього природного середовища, який забезпечує розроблення 

проєктів створення національного парку, залучаючи до цього спеціалізовані 

проєктні та наукові установи.  

У 2018 році Міністерством екології та природних ресурсів України 

видано Методичні рекомендації щодо складу та змісту Проєктів організації 

територій установ природно-заповідного фонду України [137], що полегшує 

та уніфікує підходи до розробки і оформлення відповідної документації. В 

них, зокрема, визначається, що «проєкт створення природних територій та 

об'єктів природно-заповідного фонду – документ, на підставі якого 

готуються рішення про створення чи оголошення території або об'єкта 

природно-заповідного фонду, визначаються його межі, розробляється 

Положення про цю територію або об'єкт та Проєкт організації його території 

(якщо його розроблення передбачено Законом України «Про природно-

заповідний фонд України»)». В п. 4.1 Методичних рекомендацій 

представлені основні розділи Проєкту створення, до яких включено: 

клопотання про створення чи оголошення території або об'єкта природно-

заповідного фонду; наукове обґрунтування необхідності створення чи 

оголошення території або об'єкта природно-заповідного фонду; матеріали 

погодження створення чи оголошення території або об'єкта природно-

заповідного фонду власниками та первинними користувачами природних 

ресурсів у межах територій, рекомендованих для заповідання, іншими 

організаціями, визначеними законодавством; картографічні матеріали. Крім 

основних розділів у Проєкт створення доцільно включати зміст, вступ та 
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висновки. У вступі викладається мета, обґрунтування необхідності та 

підстави створення території або об'єкта природно-заповідного фонду, 

інформація про межі і площу, позицію заінтересованих сторін, опис процесу 

підготовки Проєкту створення тощо. У висновку вказується прогноз впливу 

та результатів створення території або об'єкта природно-заповідного фонду.  

Проєкт створення національного природного парку є основою для 

прийняття рішення про його створення. Відповідно до ч. 1 ст. 53 Закону 

України «Про природно-заповідний фонд України» таке рішення приймає 

Президент України. Водночас, прийняття рішення про організацію територій 

та об'єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення 

відповідно до п. є ч. 1 ст. 17 Закону України «Про охорону навколишнього 

природного середовища» віднесене до компетенції Кабінету Міністрів 

України. Це положення має бути виключене, шляхом внесення змін у 

відповідний Закон.  

Аналіз змісту указів Президента України про створення національних 

природних парків показує, що в них, крім безпосереднього розпорядження 

про створення парку вказується: його площа, погодження включення 

відповідних земель, які знаходяться на праві власності чи користування 

інших суб'єктів, площа земель, які входять до його складу з вилученням чи 

без вилучення у попередніх користувачів, доручення Кабінету Міністрів 

України забезпечити затвердження Положення про парк, розроблення 

проєкту землеустрою з організації та встановлення меж території 

національного парку, розроблення Проєкту організації території 

національного природного парку. Саме тому, як вказувалося вище, 

прийняттям указу Президента не є кінцевою стадією створення 

національного природного парку.  

Крім того, варто вказати, що практика України знає випадки 

скасування рішення про створення національного природного парку. Суть 

справи: 22 липня 2010 року Кремінська районна рада Луганської області 

звернулася до суду з позовом про визнання протиправним та скасування 
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Указу Президента України від 11 грудня 2009 року № 1040/2009 "Про 

створення національного природного парку «Сіверсько-Донецький». В 

обґрунтування позовних вимог позивач вказував, що у пункті першому 

оскаржуваного Указу Президента України зазначено, що створення 

національного природного парку "Сіверсько-Донецький" погоджено в 

установленому порядку, а саме: про включення 7007 гектарів земель 

державної власності, у тому числі 3020 гектарів земель Державного 

підприємства «Кремінське лісомисливське господарство», що вилучаються та 

надаються національному природному парку в постійне користування, і 3987 

гектарів земель Державного підприємства «Кремінське лісомисливське 

господарство», що включаються до складу національного природного парку 

без вилучення у названого підприємства. Проте, вказані обставини є такими, 

що не враховують природні, економічні та соціальні наслідки створення 

національного природного парку «Сіверсько-Донецький», а процедура, 

умови та порядок видання зазначеного Указу суперечать нормам чинного 

законодавства України. Зокрема, порушено статті 51, 52, 53 Закону України 

«Про природно-заповідний фонд України», оскільки створення 

національного парку не погоджувалось та не обговорювалося з депутатами 

Кремінської районної та міської рад, з громадською радою при Кремінській 

районній державній адміністрації, які в даний час виступають проти 

створення парку на території Кремінського району, а без їх згоди приймати 

будь-яке рішення Президент України не мав права [138].  

Вищий адміністративний суд України, розглянувши дану справу 

підтвердив обґрунтованість скарги, скасував відповідний Указ Президента 

України, посилаючись на необхідність відповідно до ст. 52 Закону України 

«Про природно-заповідний фонд» погодження рішення про створення парку 

з власниками та первинними користувачами природних ресурсів у межах 

територій, рекомендованих для заповідання. До того ж, від Адміністрації 

Президента України надійшла заява, в якій відповідач просив прийняти 

визнання адміністративного позову [138].  Однак таке обґрунтування було 
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цілком надуманим, оскільки ні районна, ні міська Кремінські ради не є 

власниками чи користувачами земель лісогосподарського призначення. У 

вересні 2019 році указом Президента України на території Кремінського 

району Луганської області створено національний природний парк 

«Кремінські ліси». Цей національний парк постав на території, виділеній  у 

2009 році для створення в минулому національного природного парку 

«Сіверсько-Донецький».  

Подібна справа розглядалася Верховним Судом в 2020 році. Суть 

справи: Приватне підприємство «Діоніс» звернулося до суду з позовом до 

Президента України Зеленського Володимира Олександровича, треті особи: 

Національний природний парк «Кам’янська Січ» Міністерство енергетики та 

захисту довкілля України, Кабінет Міністрів України, у якому просило 

визнати протиправним та нечинним Указ Президента України від 11 квітня 

2019 року № 140/2019 «Про створення національного природного парку 

«Кам’янська Січ», вважаючи, що Указ порушує його права, оскільки до 

складу НПП «Кам’янська Січ» увійшли орендовані позивачем земельні 

ділянки. Справа після проходження всіх судових інстанцій винесена на 

розгляд Великої Палати Верховного Суду. Своєю постановою від 24 червня 

2020 р. Велика Палата Верховного Суду прийшла до висновку, 

що оскаржуваним Указом не встановлено будь-яких обмежень щодо 

позивача в користуванні земельними ділянками, які перебувають у нього в 

оренді, що свідчить про відсутність реального порушення його прав, та 

залишила апеляційну скаргу Приватне підприємство «Діоніс» без 

задоволення [139]. 

Наступним складним і особливо важливим етапом для забезпечення 

юридичного оформлення та належного функціонування національного 

природного парку є етап визначення та встановлення його меж, закріплення 

земельної ділянки, зонування його території та оформлення цього 

відповідними документами. Оскільки Президент України не приймає 

рішення про надання земельних ділянок у користування, то час оголошення 
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такої категорії природно-заповідного фонду та оформлення земельної 

ділянки у користування відокремлюється і прив’язується до виготовлення 

землевпорядних документів та прийняття рішень органами, уповноваженими 

розпоряджатися земельними ділянками. 

Разом з тим, як відзначається в літературі, з моменту створення 

природно-заповідного фонду вся його територія повинна охоронятися як 

особливо цінна відповідно до проєкту створення. Тобто при використанні та 

розпорядженні земельними ділянками (купівля-продаж, здача в оренду, 

тощо), що знаходяться у межах території природно-заповідного фонду, 

сторони мали б враховувати наявність проєкту створення природно-

заповідного фонду та його межі. Адже місцезнаходження земельної ділянки у 

межах територій природно-заповідного фонду може мати свої негативні та 

позитивні наслідки. Наприклад, вартість земельної ділянки зростає у зв’язку 

із її входженням до території природно-заповідного фонду. Попри це такі 

території можуть мати свої обмеження. До прикладу, після створення 

природно-заповідного фонду, землевласник вже не зможе будь-де випасати 

худобу. Загалом інформація про створення природно-заповідного фонду 

повинна бути достатньою для прийняття відповідних управлінських рішень, 

збереження цих земель та недопущення їхньої передачі із територій 

природно-заповідного фонду в інші категорії (житлова забудова, промислова 

діяльність тощо) після оголошення цих територій чи об’єктів природно-

заповідного фонду [140, с. 34-35]. 

Основні засади, мета розробки проєктів землеустрою територій 

національних природних парків, їх зміст і структура визначені ст. 47 Закону 

України «Про землеустрій» [141]. Серед іншого, зокрема, варто відзначити 

такі приписи цієї статті: проєкти землеустрою щодо організації і 

встановлення меж територій природно-заповідного фонду визначають місце 

розташування і розміри земельних ділянок, власників земельних ділянок, 

землекористувачів, у тому числі орендарів, межі територій природно-

заповідного фонду, а також встановлюють режим використання та охорони їх 
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територій; ці проєкти розробляються на підставі укладених договорів між 

замовниками документації із землеустрою та її розробниками; рішення про 

затвердження проєктів землеустрою щодо організації і встановлення меж 

територій природно-заповідного фонду одночасно є рішенням про 

встановлення меж таких територій. Детальніше правовий режим земель 

національних природних парків буде розкритий в наступній частині роботи. 

Паралельно з розробкою проєкту землеустрою, розробляється та 

затверджується Положення про відповідний національний природний парк. 

Положення затверджується профільним міністерством, що реалізує політику 

в галузі охорони навколишнього природного середовища та оформляє статус 

національного природного парку як самостійної юридичної особи. 

Положення містить загальну його характеристику, мету та завдання, 

організацію управління, вимоги до структури та зонування території, 

охорону його природних комплексів, напрямки реалізації напрямки реалізації 

науково-дослідної, рекреаційної, культурно-освітньої роботи, фінансування і 

склад майна тощо. Прикладом може бути Положення про національний 

природний парк «Бойківщина» затверджене наказом Міністерства екології та 

природних ресурсів України від 12.07.2019 р. № 251 [142]. 

Функціонування національних природних парків здійснюється на 

підставі затверджених Проєктів організації їх території, розробка яких для 

національних природних парків є обов’язкова. Саме затвердженням цього 

Проєкту і завершується процес створення національного природного парку, 

після чого національний парк має повне юридичне оформлення та 

легалізацію. На практиці розробка Проєктів розпочинається з моменту 

підготовки клопотань про їх створення чи оголошення. Даний документ 

належить до категорії проєктної документації з планування територій, 

комплексного обґрунтування природоохоронних заходів та здійснення 

діяльності щодо виконання завдань, які покладаються на установи природно-

заповідного фонду. В Положенні про Проєкт організації території 

національного природного парку, охорони, відтворення та рекреаційного 
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використання його природних комплексів та об’єктів визначені завдання, 

зміст, порядок розроблення, затвердження і впровадження Проєкту 

організації території національного природного парку. Відповідно до п. 1.3 

Положення Проєкт організації території розробляється відповідно до 

законодавства та вимог міжнародних договорів з метою визначення і 

обґрунтування заходів, які передбачається здійснити протягом п’яти років, 

щодо провадження діяльності, охорони, відтворення та використання 

природних комплексів та об’єктів, а також визначення та обґрунтування 

стратегії розвитку національного природного парку на десять років. 

Дослідження процедур створення національних природних парків 

показало, що ця діяльність останні десятиріччя має пріоритетне значення в 

системі міжнародних та європейських зобов’язань в сфері збереження 

ландшафтного та біосферного різноманіття. Для України активізація процесу 

створення національних природних парків відбулася після проголошення 

незалежності та стала одним із стратегічних завдань державної екологічної 

політики. Законодавчі основи розширення мережі територій природно-

заповідного фонду України заклали Закони України «Про охорону 

навколишнього природного середовища», «Про природно-заповідний фонд 

України», «Про екологічну мережу України». Не менш важливе значення 

мали документи державного цільового програмування в сфері розвитку 

екологічної мережі та природно-заповідного фонду, а також укази 

Президента України, якими визначалися та резервувалися конкретні ділянки 

та території під створення в майбутньому національних природних парків.  

Оголошення та організація нових національних природних парків, 

розширення територій існуючих нині повинно відбуватися з урахуванням 

принципів системності, обґрунтованості, в рамках загальнодержавної 

політики планування та організації територій. Належна підготовка 

документів, чітке дотримання процедур створення національного природного 

парку є необхідною передумовою для практичної реалізації управлінських 

функцій як у частині збереження біологічного та ландшафтного різноманіття, 
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так і недопущення соціальних конфліктів, пов’язаних із системою обмежень 

використання його території. 

Аналіз положень р. 7 Закону України «Про природно-заповідний фонд 

України», досліджень науковців дав підстави зробити висновок про 

відсутність однозначного розуміння стадій (етапів) створення національного 

природного парку. Виокремлення стадій, в одних випадках, охоплює 

процедури ініціювання, обґрунтування, погодження та прийняття рішення 

про створення національного природного парку, в інших, - також і наступну 

після прийняття цього рішення діяльність, пов’язану з розробкою проєкту 

відведення земельної ділянки, визначенням меж парку на місцевості, його 

юридичну інституалізацію (прийняття Положень про парк, про організацію 

його території). 

Підтримуючи широкий підхід до аналізу процедур організації 

національних природних парків, нами обґрунтовується висновок, що не 

менш важливою для створення парку є діяльність з виявлення територій, які 

є придатними для оголошення національними природними парками. Така 

діяльність є по-суті науково-дослідною роботою, затратною за часом і 

коштами. Вважаємо, що вона має фінансуватися з коштів Державного і 

місцевих фондів охорони навколишнього природного середовища та бути 

включена в перелік природоохоронних заходів, затверджених Кабінетом 

Міністрів України. Це перший етап в становленні національного природного 

парку. 

Щодо другого – формально-юридичного етапу створення національних 

природних парків, то він включає формування та подачу клопотання про 

необхідність створення даної категорії природно-заповідного фонду; розгляд 

цього клопотання; погодження з власниками та первинними користувачами 

природних ресурсів у межах територій, рекомендованих для заповідання; 

розроблення проєктів створення національного парку; прийняття указу 

Президентом України про створення конкретного національного природного 

парку. 
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Наступним – третім етапом є етап, який передбачає закріплення 

земельної ділянки, визначення та встановлення меж національного 

природного парку, зонування його території та оформлення цього 

відповідними документами. 

Основними правозастосовними документами, що закріплюють 

правовий статус національного природного парку є: указ Президента України 

про створення національного природного парку,  Положення про 

національний природний парк, рішення про затвердження проєкту 

землеустрою щодо організації та встановлення меж території національного 

парку, Проєкт організації території національного природного парку. 

 

2.2. Правовий режим земель, наданих національним природним 

паркам 

 

Землі, на яких розташовуються національні природні парки, є 

територіальною базою, системоутворюючим елементом для інших 

природних об’єктів і комплексів та базою функціонування парків, загалом. 

Правовий режим земель національних природних парків підпорядкований 

загальним засадам правового режиму земель, відповідає особливостям 

правового режиму земель природно-заповідного фонду, як окремої категорії 

земель, та, однозначно, має свою специфіку, що відображає специфіку даної 

категорії заповідного об'єкта. Причому, «законодавство про землі природно-

заповідного фонду… складається з нормативно-правових актів земельного 

законодавства та нормативно-правових актів спеціального законодавства – 

законодавства про природно-заповідний фонд» [143, с. 207]. 

Для розуміння правового режиму земель національних природних 

парків звернемось до доктринальних визначень загальних понять «правовий 

режим земель», «правовий режим земель природно-заповідного фонду». 

Законодавчого визначення поняття «правовий режим земель» немає, однак 

воно є основним в наукових працях, присвячених правовому регулюванню 



98 

 

земельних відносин. Як зазначає В. Д. Сидор, поняття «правовий режим 

земель» широко застосовується в доктрині земельного права і відіграє 

надзвичайно важливу роль, оскільки тісно пов'язане з питанням об'єктів 

земельних відносин, системи земельного права, його принципів і завдань 

[144, с. 27].  

В найбільш загальному вигляді представляється поняття правового 

режиму земель в науково-практичному коментарі до  Земельного кодексу 

України А. М. Мірошниченком та Р. І. Марусенком: як встановлений 

правовими нормами порядок поведінки стосовно цих земель [145, с. 104].  

В. І. Андрейцев розглядає правовий режим землі як встановлений 

нормативно-правовий порядок, який визначає поведінку суб’єктів земельних 

правовідносин щодо земель, земельних ділянок як до об’єктів права 

власності, управління, користування, відтворення, збереження та охорони з 

метою їх раціонального (економного й ефективного) використання і 

задоволення різноманітних потреб заінтересованих осіб, захисту їх 

земельних прав [146, с. 158]. 

Н. І. Титова  пропонує категорію «земельний правовий режим». За 

визначенням науковця, це сукупність правових норм, які встановили основні 

засади та певний порядок землевикористання різних видів. Причому, для 

поняття змісту правового режиму земель важливий не лише особливий 

порядок правового регулювання, а і його наслідки [147, c. 65]. 

В. Д. Сидор вважає, що, правовий режим земель можна визначити як 

особливий порядок правового регулювання поведінки учасників суспільних 

відносин у галузі використання та охорони земель, а також управління 

земельними ресурсами, що виражається в поєднанні юридичних засобів, 

спрямованих на забезпечення раціонального використання та охорони земель 

в інтересах всього суспільства і конкретних землевласників та 

землекористувачів [144, с. 29].  

Фактично, щоб визначити і охарактеризувати правовий режим земель 

треба розкрити особливості набуття та реалізації права власності чи інших 
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прав, управління та використання, систему вимог, способів та засобів 

правової охорони земель.  

Категорія «правовий режим земель природно-заповідного фонду» була 

об’єктом досліджень О. М. Ковтун, А. М. Мірошниченка, А. Й. Годованюка, 

О. О. Статівки та інших. Так, зокрема, О. М. Ковтун, аналізуючи зміст 

правового режиму територій та об’єктів природно-заповідного фонду, 

визначальною складовою його виділяє заповідність, що вказує на їхню 

специфіку порівняно з іншими особливо охоронюваними природними 

територіями, оскільки в основу заповідного режиму покладено загальну ідею 

заповідності, яка означає встановлення недоторканості, повне або часткове 

вилучення ділянок землі і водного простору з усіма природними ресурсами з 

господарського використання [17, с. 100]. А. І. Черемнова вважає, що 

правовий режим земель природно-заповідного фонду та природоохоронного 

призначення – це встановлений правовими нормами порядок охорони земель, 

що передбачає збереження та відтворення, а також використання за цільовим 

призначенням земель різних форм власності, забезпечення охорони прав усіх 

суб’єктів на ці землі, здійснення управління землями і забезпечення 

контролю за дотриманням законодавства та застосування відповідальності за 

його порушення [148, c. 223].  

У підручнику А. М. Мірошниченка визначені особливості правового 

режиму земель природно-заповідного фонду, а саме: 1) особливості, що 

безпосередньо випливають із цільового призначення, тобто встановлення 

заборони будь-якої діяльності, що суперечить цільовому призначенню; 2) 

деякі об’єкти та земельні ділянки, на яких вони розташовані, не підлягають 

передачі у приватну власність; 3) встановлений особливий порядок 

оголошення територій об’єктами природно-заповідного фонду; 4) 

передбачене внутрішнє функціональне зонування земельних ділянок; 5) 

передбачене влаштування навколо об’єктів природного-заповідного фонду 

охоронних зон; 6) встановлений пільговий режим оподаткування; 7) 

підвищена відповідальність (кримінальна: ст. ст. 240, 246, 248, 252 
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Кримінального кодексу України; цивільна, адміністративна) [149, с. 460–

461]. 

На рівні дисертаційного дослідження правовий режим земель 

природно-заповідного фонду докладно вивчався А. Й. Годованюком. Ним 

виведено авторське поняття «правовий режим земель природно-заповідного 

фонду України» – це встановлений правовими нормами порядок охорони 

земель, що передбачає збереження та відтворення, а також використання за 

цільовим призначенням земель різних форм власності, забезпечення та 

охорону прав усіх суб’єктів прав на ці землі, здійснення управління землями 

та забезпечення контролю за дотриманням законодавства, застосування 

відповідальності за його порушення, а також поняття «землі природно-

заповідного фонду України» – це законодавчо визначені землі, що входять до 

складу однієї з категорій земель України та включені до національної 

екологічної мережі України, які є просторово-операційним базисом для 

здійснення природоохоронних заходів стосовно особливо цінних природних 

комплексів та об’єктів, розташованих на них, і в той же час самі є об’єктами 

особливої охорони зі спеціальним правовим режимом збереження, 

відтворення та використання, що мають особливу екологічну, естетичну та 

рекреаційну цінність [150, c. 13-14]. 

У Законі України «Про природно-заповідний фонд України» поняття 

«правовий режим земель природно-заповідного фонду» відсутнє, проте ст. 14 

дає визначення режиму територій та об’єктів природно-заповідного фонду – 

це сукупність науково-обґрунтованих екологічних вимог, норм і правил, які 

визначають правовий статус, призначення цих територій та об’єктів, характер 

допустимої діяльності в них, порядок охорони, використання і відтворення їх 

природних комплексів, а ст. 7 – поняття «землі природно-заповідного фонду» 

(аналогічне визначення містить і ст. 43 Земельного кодексу України [151]) – 

це ділянки суші і водного простору з природними комплексами та об'єктами, 

що мають особливу природоохоронну, екологічну, наукову, естетичну, 
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рекреаційну та іншу цінність, яким відповідно до закону надано статус 

територій та об'єктів природно-заповідного фонду. 

У науково-практичному посібнику, присвяченому тлумаченню порядку 

набуття, використання і охорони земель природно-заповідного фонду 

України, обґрунтовується розмежування понять «території природно-

заповідного фонду» і «земельні ділянки природно-заповідного фонду». 

Територія природно-заповідного фонду більше пов’язана із таким поняттям 

як режим, який поширюється на ці території, та дотримання 

природоохоронного законодавства, а земельна ділянка – із належним 

оформленням документів на право користування земельною ділянкою та 

дотримання власне земельного законодавства. Території природно-

заповідного фонду підлягають охороні незалежно від того, чи набули вони 

статусу земель природно-заповідного фонду відповідно до земельного 

законодавства України [140, c. 29]. Підтримуємо таке розуміння, яке має 

прикладне значення. 

Аналіз правового режиму земель національних природних парків має 

багато аспектів та включає необхідність з’ясування, насамперед, питань 

набуття та оформлення прав на землю після створення національного 

природного парку. В попередньому підрозділі ця діяльність визначалася 

одним з необхідних етапів створення національних природних парків і 

пов’язувалась з розробкою та затвердженням проекту землеустрою. В 

науковій літературі неодноразово підкреслюється, що єдиним способом 

встановлення меж земельної ділянки є проект землеустрою. Розробка цього 

проекту є складним та тривалим процесом. Крім того, фінансування цієї 

діяльності здійснюється за кошти державного бюджету, потребує включення 

до переліку заходів, які фінансуються за рахунок бюджету, та й, загалом, 

наявності відповідних бюджетних коштів. Тривалий час проекти 

землеустрою створених національних природних парків не розроблялися, 

насамперед, через відсутність належного фінансування. Розрив між 

створенням та затвердженням проекту землеустрою визначався роками. 
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Наприклад, розпорядженням голови Тернопільської обласної державної 

адміністрації від 6 вересня 2017 р. затверджений проект землеустрою з 

організації і встановлення меж територій національного природного парку 

«Кременецькі гори» на території Кременецького та Шумського районів 

Тернопільської області. При цьому, національний парк був створений ще в 

2009 році [152]. Останні роки ситуація покращилася. В бюджеті 

закладаються кошти на подібні цілі. Так, у затвердженому постановою 

Кабінету Міністрів України розподілі за напрямами (заходами) коштів, 

передбачених в державному бюджеті за програмою 2401270 «Здійснення 

природоохоронних заходів» на 2019 рік закріплено кошти на розробку 

проектів землеустрою понад десятка національних природних парків [153].  

Найбільше порушень правового режиму земель національних 

природних парків, пов'язані з незаконною передачею земельних ділянок, 

наданих паркам, в приватну власність чи користування саме до затвердження 

проектів землеустрою та встановлення меж парку. В науковій літературі 

відзначається: «На практиці великі труднощі спричиняє визначення меж 

територій та об’єктів природно-заповідного фонду, оскільки це коштовна та 

тривала процедура. Після оголошення територій і об’єктів природно-

заповідного фонду та до визначення меж в натурі безкарно вчинялися 

численні порушення їх режиму» [154, с. 416]. При цьому, органи державної 

влади чи місцевого самоврядування при виникненні спорів традиційно 

посилаються на відсутність затвердженої документації із землеустрою та 

визначених меж національного природного парку в натурі. Прикладом цього 

може бути відкрита заява Головного управління Держгеокадастру у 

Харківській області з приводу інформації в ЗМІ про розпочате кримінальне 

провадження стосовно осіб, через дії яких з державної власності вибули землі 

Національного природного парку «Гомільшанські ліси». Як зазначається в 

заяві, «передача земель сільськогосподарського призначення у приватну 

власність до встановлення меж території НПП «Гомільшанські ліси» та 

внесення такої інформації до Державного земельного кадастру не порушує 
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прав та законних інтересів державної установи НПП «Гомільшанські ліси» та 

не зменшує на даний час умовну (проект землеустрою на 

стадії проектування) територію парку» [155].  

Водночас, в останні роки суди послідовно стоять на позиції визнання 

незаконними рішень місцевих рад про передачу в приватну власність чи 

оренду земельних ділянок, які відповідно до указу Президента України про 

створення та Проекту створення національного природного парку закріплені 

за парком. Особливе значення для обґрунтування такої позиції мали суттєві 

зміни до ст. 7 Закону України «Про природно-заповідний фонд України», 

внесені в 2010 році [156]. Зокрема, ч. 4 діючої нині ст. 7 закріплює: «Межі 

територій та об’єктів природно-заповідного фонду встановлюються в натурі 

відповідно до законодавства. До встановлення меж територій та об’єктів 

природно-заповідного фонду в натурі їх межі визначаються відповідно до 

проектів створення територій та об’єктів природно-заповідного фонду». 

Одними з найбільш резонансних є справи про витребування з 

незаконного володіння земельних ділянок, визнання недійсними договорів 

оренди земельної ділянки, скасування рішень про передачу земельних 

ділянок у власність чи користування, які розташовані в межах національного 

природного парку «Голосіївський». У червні 2016 року Громадська 

організація «Корчувате-наш дім» та національний природний парк 

«Голосіївський» звернулися до Господарського суду міста Києва з позовом 

до Київської міської ради і товариства з обмеженою відповідальністю 

«Авеста-Буд» про визнання недійсним договору оренди земельної ділянки 

від 28.10.2010, укладеного між відповідачами, та зобов'язання ТОВ «Авеста 

Буд» повернути за актом прийому-передачі спірну земельну ділянку, що 

розташована у Голосіївському районі міста Києва на Столичному шосе 

державі в особі Національного природного парку «Голосіївський», якому 

вона передана у постійне користування. Після трьох років судового розгляду 

справи в різних судових інстанціях 13.08.209 р. Верховним Судом було 

остаточно вирішено спір на користь держави. Серед доводів Верховний Суд 
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вказав наступне: «Посилання суду першої інстанції та скаржника на 

невизначеність меж НПП "Голосіївський" в обґрунтування законності 

передачі спірної земельної ділянки в оренду за оспорюваним договором від 

28.10.2010 спростовуються як імперативними положеннями частини 4 ст. 7 

Закону України «Про природно-заповідний фонд України» (в редакції, 

чинній з 16.02.2010), згідно з якою до встановлення меж територій та об'єктів 

природно-заповідного фонду в  натурі їх межі визначаються відповідно до 

проектів створення територій та об'єктів природно-заповідного фонду, так і 

наявним у справі Проектом створення Національного природного парку 

"Голосіївський", затвердженим Додатком №1 до розпорядження Київської 

міської державної адміністрації від 30.03.2006 № 619» [157] 

Крім того, за повідомленням прес-служби Верховного Суду 4 лютого 

2020 року Верховний Суд розглянув низку справ та остаточно повернув у 

державну власність кілька земельних ділянок, розташованих у межах 

національного природного парку "Голосіївський", які Коцюбинська селищна 

рада Київської області незаконно передала у приватну власність. Розгляд 9 

справ щодо витребування земельних ділянок з незаконного володіння на 

користь держави тривав з 2017 року [158-161]. 

Виходячи з аналізу нинішнього законодавчого регулювання та позицій 

вищої судової інстанції України, абсолютно погоджуємося з висновком Б. В. 

Даниленка, що «основний спосіб визначення меж територій та об’єктів 

природно-заповідного фонду – проект землеустрою. Додатковий – проект 

створення. Але за їх відсутності можуть використовуватись й інші способи, 

прямо не передбачені законом, зокрема: наукове обґрунтування, перелік 

власників (користувачів) земельних ділянок, містобудівна документація» 

[162, с. 132]. 

Вважаємо, що законодавство має певним чином врегулювати таку 

ситуацію з оформленням прав на земельні ділянки національних природних 

парків. Зокрема, в розділі VII Закону України «Про природно-заповідний 

фонд України» закріпити вимогу щодо розробки проекту землеустрою 
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паралельно з розробкою проекту створення національного природного парку. 

Відповідно, на момент прийняття указу Президента України про створення 

національного природного парку був би підготовлений проект землеустрою 

на замовлення Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів України. 

Після прийняття указу він повинен бути затверджений разом із 

Затвердженням Положення про національний природний парк та 

Положенням про організацію його території. 

Законодавство встановлює вимоги до відзначення меж об'єктів 

природно-заповідного фонду на місцевості, зокрема, і національних 

природних парків, та інформування щодо цього населення. Відповідно до 

Положення  про єдині державні знаки та аншлаги на територіях та об’єктах 

природно-заповідного фонду: наказ Міністерства охорони навколишнього 

природного середовища України від 29 березня 1994 р. № 30 [163] 

встановлюються державні знаки та аншлаги на територіях та об’єктах 

природно-заповідного фонду, які складають систему інформаційних та 

охоронних знаків цих об’єктів, що направлена на інформування населення та 

природокористувачів про межі заповідних об’єктів, категорію їхнього 

заповідання та основні відомості про режим і правила поведінки на 

природоохоронних територіях. Головним завданням встановлення 

інформаційних та охоронних знаків є забезпечення інформованості та 

природоохоронне виховання населення, підвищення ефективності роботи 

природоохоронних установ та організацій (п. 1.1., 1.2). Відповідно до п. 2.2. 

Положення інформативність знаків дозволяє попередити 

природокористувача про наявність, категорію та межі природно-заповідних 

об'єктів, про їх підпорядкування. Найбільше інформативне навантаження 

несуть інформаційні щити, на яких в картографічній та текстовій формі 

подається максимум відомостей про об'єкт. Інформативність знаків 

забезпечується також правильним вибором місця їх установлення. В 

літературі наголошується, що «законодавець вкотре вказує, що, немає 

значення у чиїй власності чи користуванні перебуває земельна ділянка під 
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територією чи об’єктом природно-заповідного фонду, усі повинні 

дотримуватися правового режиму використання цього природно-заповідного 

фонду, про що інформується населення та юридичні особи» [140 c. 26]. 

В ст. 4 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» 

передбачена можливість існування різних форм власності на земельні 

ділянки, що утворюють територію національного природного парку: 1) землі 

та інші природні ресурси, надані національним природним паркам, є 

власністю Українського народу, 2) землі та інші природні ресурси, включені 

до складу, але не надані національним природним паркам можуть перебувати 

як у власності Українського народу, так і в інших формах власності, 

передбачених законодавством України. Як відзначає В. в. Костицький, 

«право власності Українського народу на природні ресурси має як 

конституційно-правову, екологічну, так і цивільно-правову складову. … В 

екологічному плані закріплення такого права виражає особливу турботу 

Українського народу та держави щодо збереження довкілля та природних 

ресурсів як середовища проживання людини в інтересах теперішнього і 

майбутнього поколінь» [164, с. 39]. 

Аналогічний підхід до формування земель, що складають території 

національних природних парків закріплює ч. 3 ст. 23 Закону Республіки 

Білорусь «Про особливо охоронювані природні території». Водночас, в ній 

чітко фіксується режим постійного землекористування парку як самостійного 

суб'єкта земельних відносин: «До складу земель національного парку, що 

утворюють його територію, входять земельні ділянки, надані в постійне 

користування державній природоохоронній установі, що здійснює 

управління національним парком, в порядку, встановленому законодавством 

про охорону і використання земель, а також земельні ділянки (частини 

земельних ділянок) інших землекористувачів».  

Цікавим є встановлення прав на землі національного парку за 

законодавством Польщі. Н. Р. Кобецька, аналізуючи правовий режим 

національних парків сусідньої держави, вказує, що тут можуть поєднуватися 
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різні режими власності на природні ресурси, земельні ділянки та інші об'єкти 

нерухомості, а саме:1) виключна державна власність; 2) власність 

національних парків як самостійних юридичних осіб; 3) власність інших 

суб'єктів – територіальних одиниць, приватних юридичних та фізичних осіб. 

До 1 січня 2012 року національні парки визнавалися державними 

бюджетними підрозділами, які не наділялися самостійною майновою право- і 

дієздатністю. Власність Державної Казни за ними закріплювалася на праві 

постійного управління (trwały zarząd). Доповнення до Закону у 2011 році 

кардинально змінили правовий режим та організаційно-правову форму 

національних парків. Це було зроблено, виходячи із необхідності 

забезпечення ефективнішого функціонування та господарювання 

територіями національних парків. Відповідно до ст. 8а польського Закону 

«Про охорону природи» новостворені парки (а відповідно з прикінцевими 

положеннями і існуючі з дня набрання чинності відповідних змін) набули 

статусу самостійної державної юридичної особи. Відповідно до ст. 10.3 вони 

також набули право довічного користування (prawo użytkowania wieczystego) 

нерухомістю Skarbu Państwa (землі та інші природні ресурси парку) та право 

власності на будівлі, інші споруди і приміщення. Останнє майно переходить 

у власність парку безоплатно. Щодо нього парк як самостійна юридична 

особа має майнову цивільну правосуб’єктність і в особі директора парку 

може укладати угоди, спрямовані на відчуження чи передачу в оренду. В 

оренду можуть передаватися також об'єкти власності Державної Казни 

(наприклад, земельні ділянки). При цьому, правове регулювання таких угод 

має особливості, оскільки створення національного парку віднесено 

польським законодавством до цілей публічних, а нерухомість, що 

використовується в такій діяльності, теж підпадає під режим «публічних 

цілей». Угоди укладаються лише в порядку відкритих тендерів під контролем 

Міністра охорони довкілля [165, с. 127-128]. 

Входження в склад території національного природного парку 

земельних ділянок, що належать на праві власності чи користування іншим 
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суб’єктам, допускає законні обмежень їх прав, з урахуванням пріоритетності 

публічних природоохоронних інтересів. В ч. 5 ст. 7 Закону України «Про 

природно-заповідний фонд України» закріплено: «На використання 

земельної ділянки або її частини в межах природно-заповідного фонду може 

бути встановлено обмеження (обтяження) в обсязі, передбаченому законом 

або договором. Обмеження (обтяження) підлягає державній реєстрації і діє 

протягом строку, встановленого законом або договором». Водночас, 

встановлення таких обмежень не є обов’язковим. Як правило такі земельні 

ділянки знаходяться в господарській зоні парку та можуть використовуватися 

за своїм попереднім призначенням, наприклад, для сільськогосподарських 

потреб.  

Однак, часто землевласники вважають, що включення їх земельних 

ділянок до складу національного природного парку порушує їх земельні 

права. Верховний Суд обґрунтував правову позицію щодо подібного 

характеру спору. Звернувшись до суду, позивачка просила визнати 

незаконним та скасувати наказ відповідача «Про затвердження Проекту 

організації території Національного природного парку «Дворічанський», 

охорони, відтворення та рекреаційного використання його природних 

комплексів і об’єктів». На обґрунтування позовних вимог зазначено, що 

оспорюваний наказ прийнятий без дотримання процедури і порушує її 

земельні та майнові права як власниці земельної ділянки, що перебуває в 

межах національного природного парку. Розглядаючи спір в касаційній 

інстанції, Верховний Суд спростував доводи позивачки про те, що Проектом 

організації території Національного природного парку «Дворічанський» 

порушується право власності позивачки на земельну ділянку, яке полягає в 

обмеженні права користування. Так, позивачка, вказуючи на порушення 

своїх прав як власниці земельних ділянок, не зазначає, у чому саме полягає 

таке порушення. Доказами, дослідженими судами попередніх інстанцій, не 

підтверджено встановлення для позивачки як власниці земельних ділянок 

будь-яких обмежень чи покладення додаткових обов’язків [166]. 
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На перший погляд, землі, на яких розміщені національні природні 

парки мають належати до категорії земель природно-заповідного фонду, 

однак, особливістю земель, на яких розміщені національні природні парки є 

те, що вони сьогодні належать до різних категорій земель. Однією з причин 

такої ситуації є множинність форм власності на землі, на яких розташовані 

національні природні парки. Крім того, прийняття рішення про створення 

національного природного парку не означає автоматичного переведення 

земель в категорію природно-заповідного фонду. 

 Поділ земель на категорії здійснюється на основі екологічних ознак та 

соціально-економічних і виробничих характеристик використання земель і 

обумовлює необхідність установлення в нормах права певних правил їх 

використання та охорони. О. А. Вівчаренко наголошує, що у контексті  

розгляду  механізму  охоронного  регулювання важливе значення має 

законодавча вимога про використання земель за їх цільовим призначенням 

[167, с. 24]. Земельний кодекс України в ст. 18 закріплює: «1. До земель 

України належать усі землі в межах її території, в тому числі острови та 

землі, зайняті водними об'єктами, які за основним цільовим призначенням 

поділяються на категорії. 2. Категорії земель України мають особливий 

правовий режим». Відповідно до ст. 1 Закону України «Про землеустрій» 

цільове призначення земельної ділянки – використання земельної ділянки за 

призначенням, визначеним на підставі документації із землеустрою у 

встановленому законодавством порядку. В земельно-правовій доктрині 

присутні ряд авторських підходів до розуміння цільового призначення 

земель. Узагальнюючи їх в одному з новітніх монографічних досліджень, це 

поняття визначається як установлений законодавством порядок, умови, межа 

експлуатації (використання) земель для відповідних цілей, згідно з 

затверджених планів розвитку певної території і зонування земель 

враховуючи особливості правового режиму категорій земель [168, с. 43]. 

На думку В. В. Носіка, в сучасних умовах, з правової точки зору, 

поняття «цільове призначення земель» є не стільки критерієм класифікації 



110 

 

землі як основного національного багатства і об’єкта права власності на 

певні категорії, як юридичним фактом, з настанням якого закон пов’язує 

виникнення, зміну та припинення земельних та інших суспільних відносин, а 

також визначення правового режиму землі і земельних ділянок зокрема [169, 

c.171] 

А. М. Мірошниченко обґрунтовує пропозицію про можливість 

належності однієї земельної ділянки одночасно до кількох категорій. На його 

думку, «законодавство повинно регулювати режим найбільш важливих і 

типових різновидів земельних ділянок. Правовий режим земельної ділянки у 

кожному конкретному випадку повинен визначатися на основі положень 

законодавства планувальною документацією та землевпорядною 

документацію відносно конкретної земельної ділянки» [170, с. 50]. Слід 

відзначити, що ч. 1 ст. 4 Закону Республіки Білорусь «Про особливо 

охоронювані природні території» прямо закріплює положення, що землі, які 

утворюють особливо охоронювані природні території, складаються з земель 

природоохоронного призначення та (або) земель інших категорій.  

Території національних природних парків включають земельні ділянки, 

що включені до них із вилученням у власників землі та землекористувачів і 

без вилучення. Ті ділянки які включаються без вилучення залишаються у 

попередніх фізичних і юридичних осіб із цільовим призначенням за яким 

ділянки були їм надані, а відповідно і в основній категорії земель. Таким 

чином, ми має статистику, яка відображає накладку категорій земель. Таке 

дублювання земель із різним правовим режимом знижує ефективність 

управління землекористування територій національних природних парків 

[171, c. 33-34]. При цьому, «землі інших категорій також можуть 

використовуватися для сільськогосподарських потреб у випадку, 

встановленому законом, наприклад, у випадку задоволення господарських 

потреб працівників природних заповідників у сінокосах, випасах, городах, 

відповідно до встановлених нормативів, на спеціально виділених земельних 

ділянках, що повинні бути передбачені проектами організації території 



111 

 

природних заповідників та охорони їх природних комплексів» [172, с. 197]. 

Наприклад, відповідно до Проекту організації території національного 

природного парку «Подільські товтри», охорони, відтворення та 

рекреаційного використання його природних комплексів і об'єктів [173] в 

постійне користування національному парку передано 3081,5 га, решта 

території – 258234,5 га включено до загальної площі парку без вилучення у 

землекористувачів, серед яких, зокрема, агрофірми, колективні 

сільськогосподарські підприємства, держлісгоспи. Наказом Державного 

комітету України по земельних ресурсах від 23 липня 2010 року № 548 

затверджена Класифікація видів цільового призначення земель [174], 

відповідно до якої (як і відповідно до Земельного кодексу України) одною із 

категорій є землі природно-заповідного фонду та іншого природоохоронного 

призначення. Класифікація дає перелік об’єктів та територій природно-

заповідного фонду, що визнаються землями природно-заповідного фонду, 

водночас, закріплюючи виняток – «крім земельних ділянок під об'єктами 

природно-заповідного фонду, що включені до їх складу без вилучення».  

Г. В. Мороз, аналізуючи цільове призначення земель, на яких 

утворений об'єкт природно-заповідного фонду (а саме, заказник), приходить 

до однозначного висновку, що прийняття рішення відповідним органом про 

створення об’єкта природно-заповідного фонду не означає автоматичного 

виникнення нової категорії – земель природно-заповідного призначення 

[175]. Ця категорія може бути присвоєна у Державному земельному кадастрі 

ділянкам природно-заповідного фонду, в разі прийняття рішення про надання 

їм такого цільового призначення та дотримання ряду інших формально 

визначених вимог, пов’язаних із відведенням земельної ділянки [175, с. 99]. 

Оскільки цільове призначення земельної ділянки визначається під час її 

формування та закріплюється шляхом реєстрації у земельному кадастрі, а це 

відбувається під час оформлення належного користування земельною 

ділянкою, то можна зробити висновок, що у державному земельному 

кадастрі цільове призначення земель природно-заповідного фонду з’являються 
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тільки тоді, якщо це землі, які надані установам природно-заповідного фонду у 

постійне користування. В іншому випадку за землями природно-заповідного 

фонду залишається те цільове призначення, яке було на момент їхнього 

створення. Тут слід наголосити, що на такі земельні ділянки поширюється 

правовий режим природно-заповідного фонду, що відображається як 

обмеження та обтяження на земельних ділянках та дозволяє зберегти ці землі 

відповідно до функціональних потреб природно-заповідного фонду [140, c. 44]. 

Категорії земель в межах національних природних парків 

відображаються, як було сказано, в Державному земельному кадастрі, а 

також в кадастрі територій та об'єктів природно-заповідного фонду України. 

Відповідно до ст. 58 Закону України «Про природно-заповідний фонд 

України» державний кадастр територій та об’єктів природно-заповідного 

фонду містить відомості про правовий статус, належність, режим, 

географічне положення, кількісні і якісні характеристики цих територій та 

об’єктів, їх природоохоронну, наукову, освітню, виховну, рекреаційну й іншу 

цінність. Підставою для включення відомостей до кадастру служить рішення 

про створення особливо охоронюваних природних територій. Наказом  

Міністерства охорони навколишнього природного середовища України від 

16.02.2005 року № 67 затверджена Інструкція про зміст та складання 

документації державного кадастру територій та об’єктів природно-

заповідного фонду України [176]. В ній деталізовано перелік відомостей, що 

включаються до відповідної кадастрової бази. Серед них також і землі, які 

входять у загальну площу природно-заповідного фонду за категоріями угідь, 

цільовим призначенням та землекористувачами. 

Необхідно нагадати, що Законом України «Про відчуження земельних 

ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які 

перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів 

суспільної необхідності» [177] регулюються питання, пов’язані із викупом 

земельних ділянок, якщо виникає потреба задоволення суспільних потреб. В 

ст. 7 цього Закону закріплений перелік таких потреб. До яких, зокрема, 



113 

 

належить розташування об’єктів природно-заповідного фонду. Мова йде, в 

тому числі, про створення чи розширення території національного 

природного парку з необхідністю передачі земель у користування парку та 

вилучення їх з господарського використання. У разі неотримання згоди 

власника земельної ділянки з викупом цих об’єктів для суспільних потреб 

земельні ділянки можуть бути примусово відчужені за рішенням суду. 

Звичайно, ці питання є достатньо складними та затратними. Практичні 

проблеми, пов'язані з викупом земельних ділянок для потреб національного 

природного парку, подібні в різних державах. На такі проблеми в сусідній 

Польщі звертає увагу Н. Р. Кобецька: «щодо можливостей власника, який 

відмовився від викупу при створенні парку, ставити це питання в 

подальшому; складність реалізації викупу щодо десятків дрібних 

землевласників, які часто не використовують свої ділянки і навіть (особливо 

спадкоємці) не знають, де вони конкретно розміщені; фінансування викупу, 

що раніше забезпечував Державний фонд охорони навколишнього 

середовища і водного господарства, а зараз має реалізуються безпосередньо 

парком та ряд інших» [165, с. 129].  

Правовий режим земель національних природних парків є 

диференційованим, оскільки залежить від типу функціонального зонування 

їх території. Аналізуючи правовий режим елементів екомережі, М. Я. 

Ващишин наголошує на його диференціації, яка залежить «від ієрархії 

об’єктів: найбільш загальні приписи стосуються усіх земель у складі 

екомережі; функціональний правовий режим мають структурні елементи 

екомережі (ключові, сполучні, буферні та відновлювані території); особливий 

правовий режим категорії земель значною мірою зберігається при включенні 

відповідної земельної ділянки до складу екомережі; спеціальний правовий 

режим притаманний окремим ділянкам екомережі з урахуванням усіх 

«нашарувань» правових приписів вищого рівня правового режиму» [178, с. 

92]. Подібні висновки можна зробити і щодо правового режиму земель 

національних природних парків. 
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Закон України «Про природно-заповідний фонд України» встановлює 

імперативні приписи щодо обмежень використання земель природно-

заповідного фонду, адже більшість таких земель підлягає вилученню із 

господарського використання. Конкретні вимоги до режиму окремих земель 

територій та об’єктів природно-заповідного фонду встановлюються у 

відповідних положеннях, в нашому випадку, Положенні про національний 

природний парк. Очевидно, що права власників та користувачів земель, 

включених до національних природних парків, повинні обмежуватися в 

інтересах охорони та збереження об’єктів ландшафтного і біологічного та в 

цілому природного середовища [179, c. 95]. 

Таким чином, дослідження правового режиму земель, наданих 

національним природним паркам, ґрунтується на аналізі і систематизації 

підходів до розуміння правового режиму земель, загалом, та правового 

режиму земель природно-заповідного фонду, зокрема. Виходячи з 

загальнотеоретичних підходів до визначення цих категорій, ми підтримуємо 

розуміння правового режиму як нормативно визначеного порядку відносин 

щодо земель та пропонуємо таке визначення категорії «правовий режим 

земель національних природних парків» – це встановлений правовими 

нормами порядок використання і охорони земель, що передбачає збереження 

та відтворення, а також використання за цільовим призначенням земель 

різних форм власності з урахуванням функціонального зонування територій 

національних природних парків [180, с. 223].  

При аналізі правового режиму земель національних природних парків 

нами, насамперед, зверталась увага на проблемні питання, пов’язанні з 

набуттям, оформленням, визначенням прав (права власності та права 

користування) на земельні ділянки, закріплені за національним парком при 

його створенні, проблематикою цільового призначення і категорій земель в 

межах парку, особливостях їх використання та охорони.   

При створенні національного природного парку особливо важливим та 

тривалим є етап визначення, закріплення земельних ділянок та встановлення 
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меж парку, шляхом розробки та затвердження проекту землеустрою. Основні 

проблеми на цьому етапі пов'язані, з одного боку, з самою процедурою 

розробки проекту землеустрою (відсутність державного фінансування, 

об’ємність та тривалість самої роботи тощо), а з іншого – з порушеннями 

природоохоронного режиму земель, наданих національному природному 

парку (передача земельних ділянок в межах національного парку у власність 

чи користування, посилаючись на відсутність затверджених меж території 

парку). Розрив в часі між прийняттям рішення про створення національного 

природного парку і затвердженням проекту землеустрою може складати 

десяток років. Особливо важливим в цьому плані є положення, внесене в ст. 

7 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» у 2010 році: «До 

встановлення меж територій та об’єктів природно-заповідного фонду в 

натурі їх межі визначаються відповідно до проектів створення територій та 

об’єктів природно-заповідного фонду». Аналіз судової практики однозначно 

підтвердив, що нині суди послідовно стоять на позиції визнання незаконними 

рішень місцевих рад про передачу в приватну власність чи оренду земельних 

ділянок, які відповідно до указу Президента України про створення та 

Проекту створення національного природного парку закріплені за парком. На 

нашу думку, вирішення цієї проблеми можливе шляхом внесення змін в 

Закон України «Про природно-заповідний фонд України», а саме, 

встановленням обов'язку розробки проекту землеустрою до прийняття 

рішення про створення національного природного парку. 

Виходячи з приписів ст. 4 Закону України «Про природно-заповідний 

фонд України», територія національних природних парків складається з 

земельних ділянок, які передані в користування паркам та визнаються 

власністю Українського народу і земельних ділянок, які включені в склад 

земель національних природних парків без вилучення в попередніх 

власників, і відповідно, перебувають в режимі приватної, комунальної чи 

державної власності. Входження в склад території національного природного 

парку земельних ділянок, що належать на праві власності чи користування 
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іншим суб’єктам, допускає законні обмежень їх прав, з урахуванням 

пріоритетності публічних природоохоронних інтересів. Водночас, землі, на 

яких розміщені національні природні парки, сьогодні належать до різних 

категорій земель. До категорії земель природно-заповідного фонду належать 

лише земельні ділянки, надані у встановленому порядку в постійне 

користування національним природним паркам. Земельні ділянки, включені 

до складу територій парку без вилучення їх у власників, зберігають своє 

попереднє цільове призначення і категорію (сільськогосподарського 

призначення, лісогосподарського призначення, житлової та громадської 

забудови). Підтримуємо обґрунтовану в наукових джерелах позицію про 

відмінність правового режиму територій природно-заповідного фонду та 

земель природно-заповідного фонду: території природно-заповідного фонду 

підпадають під посилену охорону та вимоги законодавства про природно-

заповідний фонд, незалежно від того, чи визнані вони категорією земель 

природно-заповідного фонду відповідно до земельного законодавства 

України, чи ні. 

Можна зробити висновок про багатоатоспектність правового режиму 

земель національних природних парків, його диференційований характер, що 

визначається режимом власності та функціональним зонуванням їх території. 

 

2.3. Особливості організації території національних природних 

парків 

 

Одною з особливостей правового режиму національних природних 

парків є їх поліфункціональний характер та поєднання різних комбінацій 

заповідного режиму. Національні природні парки як одна із форм природно-

заповідної діяльності відіграють не тільки природоохоронну, але й соціальну 

роль. Їх території лише частково вилучені з господарського використання і 

опосередковано сприяють виконання рекреаційних, освітніх, господарських 

функцій, однак в якісно нових формах, зокрема через підтримання 
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екологічного балансу, збереження специфіки і використання властивостей 

екосистем. Як зазначалося, національні природні парки покликані 

реалізовувати різні функції, які можуть конфліктувати між собою. 

Реалізація відповідних особливостей відображається у 

функціональному зонуванні території національного природного парку. Воно 

забезпечує поєднання різних видів діяльності, в тому числі і збереження 

цінних природних комплексів. Функціональне зонування відображає 

просторову диференціацію правових режимів охорони і використання 

відповідних ділянок, а, як наслідок – диференціацію допустимої і необхідної 

діяльності. Для кожної функціональної зони з урахуванням особливостей 

території запроваджують режими охорони та використання природних 

ресурсів, які є підставою для планування природоохоронної, науково-

дослідної, рекреаційної, еколого-освітньої та господарської діяльності. Тому 

доцільно провести аналіз правового забезпечення функціонального 

зонування національних природних парків, визначити особливості 

встановлення та поєднання різних функціональних зон, оскільки це, в 

кінцевому рахунку, сприяє розумінню особливостей їх правового режиму, 

дає можливість систематизувати правові вимоги, заборони, позитивні 

зобов’язання, які характерні для кожної зони та території національного 

природного парку в цілому.  

Загалом, зонування території характерне не тільки для об'єктів 

природно-заповідного фонду. Зонування є складовою планування та 

організації територій, земель України. Достатньо детально це питання 

розроблене в земельно-правовій науці в контексті проблематики організації 

та планування території держави, окремих населених пунктів тощо. 

Розрізняють земельне, ландшафтне, містобудівне, екологічне зонування. В 

підручнику із земельного права України дається визначення загального 

поняття «планування використання земель» – це діяльність уповноважених 

органів державної влади та місцевого самоврядування, що полягає у 

створенні та втіленні перспективних програм (схем) використання та 



118 

 

охорони земельних ресурсів з урахуванням екологічних, економічних, 

історичних, географічних, демографічних та інших особливостей конкретних 

територій, а також в прийнятті та реалізації на їх основі відповідних рішень 

[181, с. 495]. Поняття «зонування території» можна визначати як «її 

розмежування з виділенням особливих зон і визначенням для кожної з них 

цільового призначення, пріоритетних функцій і відповідних режимів 

використання» [182, с. 130].  

Суміжним поняттям зонування земель є поняття «природно-

сільськогосподарське районування», яке відповідно з ч. 1 ст. 179 Земельного 

кодексу України визначається як поділ території з урахуванням природних 

умов та агробіологічних вимог сільськогосподарських культур. І. В. 

Ігнатенко розмежовує поняття «зонування земель» та «районування земель».  

По-перше, основним критерієм природно-сільськогосподарського 

районування земель виступає їх поділ на окремі частини (зони) за їх 

природничими ознаками, а критерієм зонування – поділ певної території за 

характером використання. По-друге, об’єктом природно-

сільськогосподарського районування виступає земля як засіб аграрного 

виробництва, в той час як об’єктом зонування виступає земельна територія як 

операційний базис, місце проживання, виробничої діяльності людини тощо 

[183, с. 52].  

Г. В. Мороз підтримує також «ідеї щодо необхідності проведення у 

кожному регіоні науково обґрунтованого зонування лісів, поділивши лісовий 

фонд на функціональні зони, з різними режимами збереження, відтворення та 

використання лісових ресурсів залежно від особливостей та потреб 

природних комплексів. Контрольна функція держави повинна лише 

посилюватись в сфері лісових відносин. Державний (некомерційний) інтерес, 

який повинен бути гарантом екологічної спрямованості державної політики у 

сфері лісових відносин та виразником екологічних публічних інтересів, в 

даному випадку повинен домінувати над приватними інтересами 

господарюючих суб’єктів з тим, щоб забезпечити основне завдання 
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державного регулювання та управління у сфері лісових відносин, а саме – 

забезпечення ефективної охорони, належного захисту та раціонального 

використання і відтворення лісів. Зміст управлінських рішень в сфері 

лісокористування на всіх рівнях повинен максимально враховувати в першу 

чергу екологічну складову цих відносин» [184, с. 72]. 

Науковцями обґрунтовується також концепція «еколого-містобудівного 

зонування», що прямо стосується національних природних парків. Воно 

враховує просторове поєднання природно-заповідних територій та населених 

пунктів, виробничих комплексів, курортів, зон рекреації та туризму, інших 

містобудівних та технологічних утворень на основі спільного використання 

інженерно-транспортних комунікацій та організації комплексних 

природоохоронних заходів. Такий підхід вирішує «одночасно» два важливих 

завдання: створення «екологічного каркасу» в межах конкретної території 

національного парку та розвиток його «містобудівної інфраструктури» з 

досягненням збалансованих пропорцій природних і урбанізованих територій 

[185, с. 201-205]. 

Визначені вище поняття відтворюють суть зонування, яка характеризує 

також функціональне зонування об'єктів та територій природно-заповідного 

фонду і, зокрема, національних природних парків. В сучасній 

природоохоронній практиці існує дві головні форми охорони природи – 

концепція активної охорони та концепція невтручання (пасивної охорони або 

заповідності). Перша концепція передбачає втручання в природний хід 

процесів, з метою охорони видів чи екосистем, які без людського втручання 

чи змін зумовлених антропогенною трансформацією без такого втручання 

зберегти неможливо. Друга концепція передбачає запровадження режиму 

повного невтручання в хід природних процесів. Проте дані форми охорони 

природи можна поєднувати і в рамках одного зонованого об’єкта природно-

заповідного фонду, яким згідно чинного законодавства є національний 

природний парк. В рамках цих об’єктів пасивна охорона природи 

реалізується в заповідній зоні, а активна може реалізуватися в будь-якій 
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іншій зоні, що виділена у відповідному об’єкті природно-заповідного фонду 

[186]. 

 «Практичний досвід створення та діяльності національних природних 

парків підтверджує, що проблема планування їх території має принципово 

важливе значення. Чітка диференціація функцій національних природних 

парків в просторі є основним способом реалізації їхнього призначання, тобто 

проведення функціонального зонування території. Метою функціонального 

зонування є регулювання використання земель національного природного 

парку, охорона якого необхідна з огляду на природоохоронні цілі. Зонування 

земель являє собою розподіл земель на зони відповідно до видів 

господарської діяльності [187, с. 197]. У науковій літературі екологічного 

характеру «функціональне зонування» визначається як поділ природно-

заповідних територій і об’єктів на ділянки (зони) з різними режимами 

збереження, відтворення і використання ландшафтних (природних) 

комплексів» [188, с. 158], а «функціональна зона» як «частина території 

національного парку, що має межі природного або соціально-економічного 

характеру, на якій встановлюється та підтримується певний режим охорони 

природи і природокористування відповідно до цілей та завдань 

національного парку» [121, с. 134-135]. В словнику-довіднику з екології 

функціональна зона тлумачиться як «територіально-класифікаційна 

категорія, класифікаційна одиниця ландшафтно-географічного підрозділу 

земної поверхні, що характеризується певними якісними ознаками. Поділ 

території природно-заповідного фонду на певні зони та встановлення 

диференційованого правового режиму дає змогу як зберегти флору і фауну, 

так і забезпечити гарантії використання природних ресурсів та ведення 

господарської діяльності [189, с. 417]. 

Перші пропозиції щодо зонування національних парків були внесені 

ще у 30-х роках ХХ ст. Зокрема, професор Д. Кошкаров у 1929 р. заявив про 

потребу створення мережі національних парків для забезпечення відпочинку 

населення та збереження цінних природних комплексів. Науковець 
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відстоював ідею організованого туризму, і вважав за доцільне виділення на 

території національних природних парків трьох зон, зокрема: абсолютної 

заповідності, для педагогічних цілей, для відпочинку великих мас 

відвідувачів. Метою було оптимізувати використання території парків та 

забезпечити виконання ними природоохоронних, дидактичних та 

рекреаційних функцій [190, c. 51].  

Згідно ст. 21 Закону України «Про природно-заповідний фонд 

України» на території національних природних парків з урахуванням 

природоохоронної, оздоровчої, наукової, рекреаційної, історико-культурної 

та інших цінностей природних комплексів та об’єктів, їх особливостей 

встановлюється диференційований режим щодо їх охорони, відтворення та 

використання згідно з функціональним зонуванням. Законом виділяються 

такі зони: заповідна зона – призначена для охорони та відновлення найбільш 

цінних природних комплексів, режим якої визначається відповідно до вимог, 

встановлених для природних заповідників; зона регульованої рекреації – в її 

межах проводяться короткостроковий відпочинок та оздоровлення 

населення, огляд особливо мальовничих і пам’ятних місць; зона стаціонарної 

рекреації – призначена для розміщення готелів, мотелів, кемпінгів, інших 

об’єктів обслуговування відвідувачів парку; господарська зона – у її межах 

проводиться господарська діяльність, спрямована на виконання покладених 

на парк завдань, знаходяться населені пункти, об’єкти комунального 

призначення парку, а також землі інших землевласників та 

землекористувачів, включені до складу парку, на яких господарська та інша 

діяльність здійснюється з додержанням вимог та обмежень.  

Зонування національних природних парків є прийнятним для всіх 

держав, однак, кількість, види, функціональне призначення зон відрізняється.  

В природних парках Канади виокремлюється п’ять зон. Перша зона – 

зона спеціального збереження, де представлені території, які заслуговують на 

особливе оберігання, бо є найкраще збереженими зразками типових для 

цього регіону територій або мають в своїх межах унікальні природні чи 



122 

 

культурні елементи, які є під загрозою знищення. У випадку, якщо 

екосистеми та території цієї зони є дуже чутливими, то відвідування цієї зони 

туристами максимально обмежується. Якщо в межах національного парку 

таких територій немає, то ця зона не створюється. Друга зона – зона дикої 

природи Це зона, куди входять мінімально порушені людиною екосистеми, 

які збереглись в стані «дикої природи». Саме ця зона має займати більшість 

території національного природного парку. У межах цієї зони розвивається 

туризм, у тому числі й активний туризм, але лише за умови, що він не буде 

шкодити «дикості» цієї території. Третя зона – зона довкілля. Це перехідна 

зона, в якій вже дозволяється базова туристична інфраструктура. Четверта 

зона – зона активного відпочинку. Це невеликі за площею території, які 

слугують для активного туризму. П’ята зона – сервісна. Це зона, де 

розташовані основні споруди та інфраструктурні об’єкти для обслуговування 

відвідувачів [18, c. 68]. 

Відповідно ч.1 ст. 15 Закону Російської Федерації «Про особливо 

охоронювані природні території» на території національного парку 

виділяється сім зон: заповідна зона, яка призначена для збереження 

природного середовища в звичному стані і в межах якої заборонене 

здійснення будь-якої економічної діяльності; особливо охоронювана зона, 

призначена для збереження природного середовища в звичному стані і в 

межах якої допускаються проведення екскурсій, відвідування такої зони з 

метою пізнавального туризму; рекреаційна зона, яка призначена для 

забезпечення і здійснення рекреаційної діяльності, розвитку фізичної 

культури і спорту, а також розміщення об'єктів туристичної індустрії, музеїв 

та інформаційних центрів; зона охорони об'єктів культурної спадщини 

(пам'яток історії та культури) народів Російської Федерації, яка призначена 

для збереження зазначених об'єктів та в межах якої допускається здійснення 

необхідної для їх збереження діяльності, а також рекреаційної діяльності; 

зона господарського призначення, в межах якої допускається здійснення 

діяльності, спрямованої на забезпечення функціонування федеральної 



123 

 

державної бюджетної установи, що здійснює управління національним 

парком, і життєдіяльності громадян, які проживають на території 

національного парку; зона традиційного екстенсивного 

природокористування, яка призначена для забезпечення життєдіяльності 

корінних нечисленних народів Російської Федерації і в межах якої 

допускається здійснення традиційної господарської діяльності і пов'язаних з 

нею видів невиснажливого природокористування. В цій же статі встановлена 

заборона на зменшення площі заповідної зони, особливо охоронюваної зони, 

а також площі зони традиційного екстенсивного природокористування. 

Відповідно до ч. 1 ст. 27 білоруського Закону «Про особливо 

охоронювані природні території» в межах національного парку виділяються: 

заповідна зона, призначена для збереження в природному стані цінних 

природних комплексів та об'єктів, забезпечення природного перебігу 

природних процесів; зона регульованого використання, призначена для 

збереження і відновлення (відтворення) цінних природних комплексів та 

об'єктів; рекреаційна зона, призначена для здійснення рекреації, туризму, 

відпочинку та оздоровлення громадян; господарська зона, призначена для 

забезпечення функціонування національного парку; інші зони в разі потреби 

їх виділення. 

В ч. 3 ст. 20 Закону Республіки Польща «Про охорону природи» 

міститься вказівка про можливий поділ території національного парку на 

зони суворої охорони, активної охорони та зону охорони ландшафту. 

У національних парках США зонування складається з: зони абсолютної 

охорони; зони суворої охорони; зони слабкої охорони; зони рекреації [191] 

В Україні основні нормативно-правові вимоги щодо зонування 

територій національних природних парків містять ряд документів, що 

визначають правовий режим парків. Ч. 3 ст. 21 Закону України «Про 

природно-заповідний фонд України» закріплює, що «зонування території 

національного природного парку, рекреаційна та інша діяльність на його 

території провадяться відповідно до Положення про національний 
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природний парк та Проекту організації території національного природного 

парку, охорони, відтворення та рекреаційного використання його природних 

комплексів і об’єктів, що затверджується центральним органом виконавчої 

влади, що забезпечує формування і реалізує державну політику у сфері 

охорони навколишнього природного середовища». Додатково, при 

обґрунтуванні функціонального зонування території національних 

природних парків вчені керуються Програмою Літопису природи для 

заповідників та національних природних парків, що затверджена наказом 

Міністерства екології та природних ресурсів України від 25 листопада 2002 

р. №465/430 [192]. Цей документ дає характеристику кожній зоні та наукові 

рекомендації щодо особливостей їх встановлення. При цьому, в п. 1.2.2.3 

Програми Літопису природи вказується: «Всі зони у різній мірі покликані 

виконувати завдання збереження та розвитку екосистем, а також 

забезпечувати досягнення наукових цілей». 

Представники природничих наук, які безпосередньо займаються 

розподілом території національного природного парку на функціональні 

зони, вказають на зміну підходів і принципів зонування. «У 80–90-х роках 

ХХ ст. функціональне зонування території національних парків розробляли 

на засадах природоохоронно-господарського підходу, що ґрунтувався на 

лісовпорядних матеріалах. Цей підхід полягає в природоохоронній оцінці 

передусім лісових насаджень, а також у врахуванні місцерозташування видів 

флори, занесених до Червоної книги України в межах природно-заповідного 

об’єкта. Режимне зонування виявлялось у виділенні підзон основних 

функціональних зон національних природних парків, що, зокрема, чітко 

простежується в першому зонуванні найстарішого в Україні Карпатського 

національного природного парку. Наприклад, для Карпатського регіону 

України рекомендовано розмір заповідної зони не менше 30 % від загальної 

площі національних природних парків, проте в жодному з національних 

парків у вказаному регіоні розміри заповідної зони не перевищують 30%. 

Найбільшою за площею функціональною зоною в національних парках 
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повинна бути зона регульованої рекреації, проте тільки в двох національних 

природних парках – Карпатському та «Синевир» ця зона охоплює більшу 

частину території (відповідно, 51,4 і 51,7 %). У національних парках 

Ужанський, Яворівський, «Сколівські Бескиди» і «Гуцульщина» найбільшою 

функціональною зоною є господарська, яка займає від 50,7 до 74,7 % їхньої 

території» [193, с. 66]. 

Інший характер має запропонований науковцями еколого-ландшафтний 

підхід до функціонального зонування, який досліджували  науковці 

В. П. Брусак та М. А. Майданський. Даний метод полягає в комплексному 

дослідженні та аналізі різноманіття природних ландшафтів регіону 

розташування національних природних парків і їхніх змін внаслідок 

господарської діяльності для виділення найзбереженіших ділянок різних 

ландшафтів на території заповідного об’єкта та ранжування виокремлених 

ділянок у созологічному плані на типові, рідкісні й унікальні природно-

територіальні комплекси з регіонально-типологічного погляду. Обов’язковою 

передумовою функціонального зонування території природно-заповідних 

об’єктів є великомасштабна ландшафтна карта. Ранжування якісно відмінних 

ландшафтів у межах заповідних об’єктів на типові, рідкісні й унікальні та 

оцінка сучасного стану їхньої охорони в межах природно-географічних 

регіонів – це основа для розробки пропозицій з оптимізації території 

національних природних парків. З урахуванням особливостей території для 

кожної функціональної зони національного природного парку 

запроваджують режими охорони та використання природних ресурсів, які є 

підставою для планування природоохоронної, рекреаційної, еколого-

освітньої, науково-дослідної, і господарської діяльності. Забезпечити 

належний заповідний режим і поліпшити рекреаційне використання території 

національних природних парків дає змогу режимне зонування [193, c. 67].  

Єдиної системи функціонального зонування національних природних 

парків у світі не існує, хоча більшість природоохоронних організацій, що 

опікуються цими питаннями в різних країнах світу, посилаються на 



126 

 

рекомендації Міжнародного союзу охорони природи (МСОП). В одному зі 

звітів цієї організації зазначено, що для об’єктивного поєднання функцій 

охорони природи та збереження біорізноманіття і задоволення рекреаційних 

потреб людини створюються зони, в яких встановлюються різноманітні цілі 

управління та закономірно змінюється інтенсивність господарської 

діяльності [185, с. 193]. Водночас, дослідники називають ті чинники, які слід 

враховувати при поділі національних природних парків на певні зони: 

«характер екосистем чи об’єктів природи, що потребують особливого 

захисту; компактність їхнього розміщення на території національного 

природного парку; особливості національного природного парку, його цілі та 

завдання; ступінь антропогенної зміненості конкретної території та її сучасне 

використання; форми власності на землю; віддаленість від головних 

користувачів та характер розподілу транспортної мережі» [194, c. 156]. 

На сьогодні зонування території кожного національного парку 

здійснюється з врахуванням загальних положень і вимог, але переважає 

конкретний підхід до зонування з врахуванням специфіки та тривалості 

рекреаційного використання регіону, насиченості рекреаційними об’єктами, 

характеру природоохоронної значущості об’єктів природи, їх 

загальнодержавної та регіональної репрезентативності [195, с. 24].  

Найефективнішим планувальним методом функціонального зонування 

є розробка схеми розташування зон концентричними колами, де центральне 

коло займає заповідна зона, виділена для довготермінового зберігання 

екосистем у режимі як найменшого втручання в природні процеси [193, с. 

56]. На такий порядок формування зон вказують і інші науковці [195, c. 24], і 

нормативний акт – Програма Літопису природи. Остання, зокрема, 

закріплює: «Найефективнішим методом функціонального зонування є 

розробка схеми розташування зон концентричними колами. Центральне коло 

складає заповідна зона. У разі неможливості розташування зон 

концентричними колами запроваджуються інші созологічно доцільні 

модифікації функціонального зонування – крупномозаїчне, кластерне, 
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паліативне та ін. Небажаним для збереження екосистем є запровадження 

функціонального зонування за дрібномозаїчним малюнком. Не бажано, щоб 

заповідна зона межувала із господарською зоною» (п. п. 1.2.2.3; 1.2.2.4).  

Програма Літопису природи закріплює також загальні вказівки щодо 

величин, розмірів та розміщення тих чи інших зон: 

1. Пріоритетне і визначальне значення у функціональному зонуванні 

має заповідна зона, яка виділяється у першу чергу. За нею закріплюється 

виконання НПП першої і основної функції. Величини площ функціональних 

зон визначаються залежно від необхідності збереження екосистем різного 

ступеня стабільності, який встановлюється за переважаючим у зоні типом 

ландшафту та рослинності і рівнем їх розвитку (збереженості). Заповідна 

зона як правило оточується зоною регульованої рекреації, зрідка зоною 

стаціонарної рекреації, якщо вона на межі із заповідною зоною представлена 

природними територіями шириною не менше в один кілометр. Розміри 

величин площ заповідної зони визначаються міжнародними стандартами, які 

є характерними для національних парків (II категорія МСОП). Вони залежать 

від ступеня стабільності екосистем та рівня антропогенної зміненості 

природних ландшафтів у відповідній фізико-географічній зоні чи гірській 

країні. Мінімальна величина ділянки заповідної зони при крупномозаїчній її 

структурі має бути більшою за площу в одну тисячу гектарів. Заповідна зона 

НПП, який створено у відносно екологічно стабільних регіонах та 

малопорушених природних територіях на високогірних, гірсько-лісових, 

рівнинно-лісових, водно-болотних, зандрових, лиманних, солончакових і 

плавневих елементах ландшафтів та морських акваторій має становити 

більше третини від всієї площі НПП, оскільки повинна стати його 

репрезентативною для суворої охорони частиною, або сімдесят п'ять 

відсотків від площі природних територій НПП. Заповідна зона НПП, який 

створено у екологічно мало стабільних регіонах та середньопорушених 

природних територіях на лісостепових, лучно-лісових, заплавних, 

прісноводних та інших елементах ландшафтів має становити більше 
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двадцяти відсотків від всієї площі НПП, оскільки повинна стати його 

репрезентативною для суворої охорони частиною або п'ятдесят відсотків від 

площі природних територій НПП.  Заповідна зона НПП, який створено у 

екологічно нестабільних регіонах та сильнопорушених природних територіях 

на степових, лучних, байрачних, літоральних, піщано-черепашкових, 

скельних, подових та інших рідкісних елементах ландшафтів має становити 

більше третини від всієї площі НПП, оскільки повинна стати його 

репрезентативною для суворої охорони частиною, або двадцять п'ять 

відсотків від площі природних територій НПП (п.п. 1.2.2.6; 1.2.2.8; 1.2.2.9.7; 

1.2.2.9.14-18). 

2. Зона регульованої рекреації створюється для запобігання 

негативному впливу природних чи антропогенних факторів на екосистеми 

заповідної зони, а також регулювання рекреаційних потоків. Зона 

регульованої рекреації має бути виділена на плані зонування, де її контури 

повинні оточувати заповідну зону. Ширина оточуючої смуги визначається 

науковими рекомендаціями, але не меншою одного кілометра. До зони 

регульованої рекреації відносяться лише природні території, що мають 

насамперед рекреаційне, еколого-освітнє, культурно-виховне та науково-

пізнавальне значення. Площа зони регульованої рекреації не бажано, щоб 

була більшою за площу заповідної зони, яка поряд із рекреаційним відіграє 

пріоритетне природоохоронне значення для установи природно-заповідного 

фонду. Вона може зменшуватися на користь заповідної зони (п.п. 1.2.2.10.1-

4). 

3. Зона стаціонарної рекреації межує із зоною регульованої рекреації та 

господарською. Площа зони стаціонарної рекреації є найменшою серед 

інших зон НПП (п.п. 1.2.2.12.1-2). 

4. Господарська зона виділяється для активізації та розвитку 

збалансованого менеджменту природними ресурсами. Як правило вона може 

оточувати зони стаціонарної та регульованої рекреації, не обмежується у 

просторі, її розміри можуть мінятися у зв'язку з проблемами, що виникають. 
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Площа господарської зони має бути меншою за площу зони регульованої 

рекреації, яка також відіграє охоронну роль. Вона може зменшуватися на 

користь зони стаціонарної рекреації (п.п. 1.2.2.11.1-3). 

Науковці пропонують встановлення  таких пропорційних 

співвідношень основних функціональних зон (заповідної, рекреаційної, 

господарської): заповідна – 20-30%, регульованої рекреації – 30-35%, 

стаціонарної рекреації – 5-10%, господарська – 15-35% від загальної площі 

національних парків [196, с. 13]. 

Однак, на практиці такі рекомендації, на жаль, не дотримуються. Якщо 

подивитися на представлені на сайті карти функціонального зонування 

національного природного парку «Дністровський каньйон» [197], то тут не 

дотриманий ні принцип концентричного зонування, ні вимога недопущення 

безпосереднього сусідства заповідної і господарської зони. Аналіз карти та 

структури організації території Шацького національного природного парку 

[198] показує, що в центральній його частині розташована зона стаціонарної 

рекреації, а розмір заповідної зони близько 10,5 %, тоді як господарської – 

61%. У таких як Нижньосульський національний парк ця зона становить 6%, 

Подільські Товтри – 12,6%, Сколівські Бескиди – 12,7%, Синевир – 14,4%, у 

той час як в Азово-Сиваському її площа становить 74,7%, що є найбільшою 

заповідною зоною серед усіх національних парків на території України [185, 

с. 199]. 

Спираючись на міжнародний досвід, можна дійти висновку, що попри 

всі відмінності заповідна зона є обов’язковою складовою національного 

парку у всіх країнах світу. Але її частка за площею коливається від зовсім 

малої (2% у національному парку Букхансан у Південній Кореї) до 

величезної (89% у національному парку Йосеміті у США). У Німеччині, 

згідно ряду постанов уряду, три чверті площі парку повинні мати саме 

захисні функції [199, с. 259]. Уже в 1970-х роках в канадських національних 

парках зони абсолютної охорони становили 55% –70%, зони суворої охорони 

3% –12%, зони слабкою охорони 15% –35%, зони рекреації – 1,5% –10%. У 
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деяких парках є також зона паркового сервісу, що має невелику площу. У 

США існує тенденції до спрощення зонування території національних парків. 

Для них рекомендується виділяти під туристично-адміністративну зону до 

5% території, а решту площі відносити під зону суворої (абсолютної) 

охорони. Так, в національному парку Йосемітському зона суворої 

(абсолютної) охорони становить 89% території парку, в національному парку 

Еверлейді зона суворої (абсолютної) охорони становить 85% території парку. 

На початку 2000-х років в національних парках США зона суворої 

(абсолютної) охорони становить від 75% до 90% території парків, куди в 

тому числі заборонено прохід відвідувачів. При цьому МСОП (IUCN) 

рекомендує під заповідну зону національних парків відводити 75% території  

[191]. 

Поділ території національного природного парку на зони відображає 

правовий режим кожної окремої зони, виходячи із законодавчо визначеного 

поєднання дозволів і заборон. Система цих дозволів і заборон представлена в 

ст. 21 Закону України «Про природно-заповідний фонд України». Зокрема, в 

зоні регульованої рекреації дозволяється влаштування та відповідне 

обладнання туристських маршрутів і екологічних стежок; тут забороняються 

рубки лісу головного користування, промислове рибальство, мисливство, 

інша діяльність, яка може негативно вплинути на стан природних комплексів 

та об’єктів заповідної зони; в зоні стаціонарної рекреації забороняється будь-

яка господарська діяльність, що не пов’язана з цільовим призначенням цієї 

функціональної зони або може шкідливо вплинути на стан природних 

комплексів та об’єктів заповідної зони і зони регульованої рекреації. Такі 

формулювання статті мають високий ступінь узагальнення, не містять 

чіткого переліку дозволених та заборонених дій суб'єктів.  

Встановлення вимог та порядку здійснення рекреаційної діяльності в 

національних природних парках є сьогодні особливо актуальним питанням. 

«Рекреаційна діяльність у межах природно-заповідного фонду відзначається 

певною специфікою, оскільки головним завданням охоронюваних територій 
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є збереження природної автентичності та забезпечення сприятливих умов для 

оздоровлення та відпочинку» [200, с. 64]. Через загрозу деградації екосистем 

законодавство України накладає обмеження на територіальне і 

функціональне використання ресурсів національних парків і, відповідно, 

рекреаційна діяльність повинна здійснюватися з дотримання вимог 

нормативно-правових актів.  

Відповідно до ст. 22 Закону «Про охорону навколишнього природного 

середовища» рекреаційна діяльність на території національних природних 

парків організовується спеціальними підрозділами адміністрації парків, а 

також іншими підприємствами, установами та організаціями на підставі угод 

з адміністрацією парку. Порядок здійснення рекреаційної діяльності на 

територіях природно-заповідного фонду України регулюється Положенням 

про рекреаційну діяльність у межах територій та об’єктів природно-

заповідного фонду України, затвердженим наказом Міністерства охорони 

навколишнього природного середовища України 22 червня 2009 р. № 330 

[201]. П. 1.1 Положення містить визначення основних понять, а саме: 

рекреаційна діяльність – це діяльність, спрямована на відновлення 

розумових, духовних і фізичних сил людини шляхом загальнооздоровчого і 

культурно-пізнавального відпочинку, туризму, санаторно-курортного 

лікування, любительського та спортивного рибальства, полювання тощо; 

рекреаційні території  (акваторії) – ділянки суші (водного простору), які 

призначені для здійснення рекреаційної діяльності та відпочинку рекреантів; 

суб'єкти рекреаційної діяльності – юридичні особи та фізичні особи – 

підприємці, що надають рекреаційні послуги. Відповідно до п. 2.1 основними 

напрямами ведення рекреаційної діяльності у межах територій та об'єктів 

ПЗФ є: створення умов для організованого та ефективного туризму, 

відпочинку та інших видів рекреаційної діяльності в природних умовах з 

додержанням режиму охорони заповідних природних комплексів та об'єктів; 

забезпечення попиту рекреантів на загальнооздоровчий, культурно-

пізнавальний відпочинок, туризм, любительське та спортивне рибальство, 
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полювання тощо; обґрунтування і встановлення допустимих антропогенних 

(рекреаційних) навантажень на території та об'єкти ПЗФ України; організація 

рекламно-видавничої та інформаційної діяльності, екологічної просвіти серед 

відпочиваючих, туристів у межах територій та об'єктів ПЗФ України; 

формування у рекреантів та місцевих жителів екологічної культури, 

бережливого та гуманного ставлення до національного природного надбання. 

Детальніші положення щодо організації рекреаційної діяльності 

закріплюються в Положеннях про конкретний національний природний парк. 

Наприклад, п. 4.3.2 та 4.3.3 Положення про Карпатський національний 

природний парк, затвердженого наказом Міністерства захисту довкілля та 

природних ресурсів України від 31 серпня 2020 р. № 99 [202] конкретизують 

перелік дозволів та заборон щодо зон регульованої та стаціонарної рекреації 

Карпатського національного парку. Зокрема, у зоні регульованої рекреації 

дозволяється у встановленому порядку: проведення заходів, пов'язаних із 

збереженням, відтворенням і ефективним використанням природних 

комплексів та об'єктів згідно з Проєктом організації території; 

короткостроковий відпочинок та оздоровлення населення, огляд особливо 

мальовничих і пам’ятних місць; влаштування та відповідне обладнання 

туристських маршрутів і екологічних стежок, тимчасових наметових таборів, 

оглядових майданчиків, інших об'єктів благоустрою, організація 

природоохоронної пропаганди; відлов маток і плідників для відновлення 

популяцій місцевих видів риб; любительське рибальство на спеціально 

відведених ділянках відповідно до вимог законодавства; регульований збір 

грибів, ягід, плодів дикорослих плодових рослин, задоволення потреб 

працівників парку та громадян, що проживають на його території у сінокосах 

та пасовищах із дотриманням законодавства про охорону навколишнього 

природного середовища. Водночас, ці переліки все одно носять загальний 

характер і лише на кілька положень розширюють приписи Закону України 

«Про природно-заповідний фонд України». Дещо детальніші види діяльності, 

об'єкти інфраструктури, прогнозована чисельність рекреантів, що можуть 
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знаходитись на тих чи інших ділянках національного природного парку 

включаються в Проєкт організації території парку.  

На сайтах національних природних парків також розміщується перелік 

рекреаційних послуг, що надається парком, та плата, яка за них встановлена. 

Наприклад, в національному природному  парку «Дністровський каньйон» з 

2021 року затверджені та оприлюднені розцінки платних послуг за 

відвідування території, в’їзд транспортних засобів, надання послуг гіда 

екскурсовода тощо [203]. При цьому, національні природні парки можуть 

встановлювати плату лише за послуги, які визначені переліком, 

затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2000 р. 

№ 1913 [204]. 

Слід підкреслити, що перелік прав, обов'язків, заборон, що 

допускаються на території окремих зон національного парку в українському 

законодавстві виписаний в дуже загальному вигляді. До прикладу, 

аналогічний Закон сусідньої Білорусії більш детальніше визначає, 

насамперед, заборони, що встановлені в тій чи іншій зоні. Якщо ж звернутися 

до польського законодавства, то в ст. 15 Закону про охорону природи містить 

вичерпний перелік заборон з 27 пунктів, а також встановлює можливість, 

умови та порядок скасування окремих з них. У польських наукових джерелах 

ці заборони класифікують на 5 груп: абсолютні, з яких не передбачено 

винятків; абсолютні з можливими винятками, якщо вони спрямовані на 

природоохоронні цілі; відносні заборони, які можуть бути відхилені 

відповідно до Плану охорони парку; відносні заборони, які можна скасувати, 

шляхом визначення дозволених місць здійснення відносно забороненої 

діяльності; відносні заборони, які можуть скасовуватись за згодою 

компетентних органів, зокрема, директора парку [205, с. 156]. 

Територія національних парків Польщі обмежено доступна для 

відвідування (зона охорони ландшафтів і частково зона активної охорони), 

однак туристичний рух може відбуватися винятково за визначеними 

туристичними маршрутами. В межах національних парків Польщі не 
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передбачається окремих зон регульованої та стаціонарної рекреації (остання, 

зокрема, відповідно до ст. 21 Закону України «Про природно-заповідний 

фонд» призначена для розміщення готелів, мотелів, кемпінгів, інших об’єктів 

обслуговування відвідувачів парку), однак, об'єкти інфраструктури (готелі, 

ресторани) для обслуговування туристів в зоні охорони ландшафтів можуть 

споруджуватись, щоправда, їх кількість обмежена. Такі об'єкти є 

відправними точками туристичних маршрутів. Ст. 12 польського закону 

«Про охорону природи» вказує на необхідність визначення місць доступу 

туристів в Плані охорони національного парку та можливість стягнення 

плати за доступ на територію парку. Розмір оплати встановлюється 

директором національного парку, однак ч. 5-8 Закону закріплює 

максимальний розмір плати, випадки зменшення чи звільнення від плати за 

відвідування парку [125, с. 124-125]. Науковці відзначають, що «хоча 

територія України значно більша і національних парків більше вдвічі, ніж у 

Польщі, але відвідування польських національних парків в десятки разів 

кількісно переважає над відвідуванням національних природних парків 

України» [206, с. 169].  

Таким чином, функціональне зонування національного природного 

парку є важливою умовою його ефективної організації та розвитку, гарантією 

збереження біорізноманіття та раціонального екологічного 

природокористування. Воно забезпечує виконання національним природним 

парком його основних функцій: збереження біорізноманіття на рівні 

ландшафтів, екосистем, видів, популяцій; організації системних ґрунтовних 

наукових досліджень; сприяння реалізації рекреаційних, туристичних, 

еколого-освітніх, культурно-виховних суспільних та індивідуальних 

інтересів; забезпечення екологічно збалансованого природокористування. 

Зонування національного природного парку – це поділ його територій на 

певні ділянки (зони), що відрізняються характером та особливостями 

біологічного і ландшафтного різноманіття, пріоритетними функціональним 



135 

 

призначенням, поєднанням дозволів і заборон в правовому режимі 

збереження, відтворення та використання природних комплексів і ресурсів. 

Розробка та впровадження схеми організації та розподілу на зони 

території національного природного парку є тривалою наукомісткою 

дослідницькою роботою, що вимагає ґрунтовних знань та співпраці вчених 

екологів, біологів, географів, вузькопрофільних спеціалістів – созологів. 

Планування зон національного природного парку відбувається вже на стадії 

розробки проекту створення та завершується на завершальній стадії – 

затвердження проекту організації території національного природного парку.   

Міжнародні стандарти організації природоохоронних територій 

включають загальні вимоги та підходи до структури територіальної 

організації національних природних парків. Однак єдиної моделі зонування 

національного парку не існує та кожна держава впроваджує свою модель 

функціонального поділу території національних парків. При цьому, в останні 

роки прослідковується тенденція до збільшення відсотка територій 

абсолютної (заповідної) охорони в складі національних парків різних держав.  

В Україні відповідно до ст. 21 Закону «Про природно-заповідний фонд 

України» територія національного парку включає чотири зони, відмінні за 

правовим режимом охорони та використання природних комплексів і 

ресурсів: заповідна зона, зона регульованої рекреації, зона стаціонарної 

рекреації, господарська зона. Базові правила щодо розміщення, розміру, 

вимог до охорони, використання та функціонування зон національного 

природного парку визначені в названій статті Закону, та деталізуються в 

Положенні про національний природний парк, Проекті організації території 

національного природного парку, охорони, відтворення та рекреаційного 

використання його природних комплексів і об’єктів. Ряд методичного 

характеру рекомендацій, в тому числі, щодо схеми розташування зон, 

мінімального відсотку заповідної зони включає Програма Літопису природи.  

Найефективнішим планувальним методом функціонального зонування 

є розробка схеми розташування зон концентричними колами, де центральне 
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коло займає заповідна зона, а її розмір (відповідно до рекомендацій 

Програми Літопису природи) має становити від 25 до 75% для різних видів 

національних природних парків. Однак, аналіз проектів організації ряду 

національних природних парків в Україні показує, що заповідні зони 

розміщуються мозаїчно, а їх площа, як правило, не перевищує 15%, до того 

ж, найбільший відсоток території становить господарська зона. Вважаємо, 

що цю ситуацію можна змінити шляхом встановлення обов’язкового 

мінімального відсотка заповідної зони (не менше 25%) та максимального – 

для господарської зони (30%) в Законі України «Про природно-заповідний 

фонд України». В іншому випадку національні природні парки України по-

суті не відповідають характеристикам та рекомендаціям Міжнародного 

союзу охорони природи та не виконують своє природоохоронне 

призначення.   

Поділ території національного природного парку відображає правовий 

режим кожної зони, виходячи із законодавчо визначеного поєднання дозволів 

і заборон. Однак, українське законодавство надто узагальнено формулює 

вимоги щодо дозволеної та забороненої діяльності на території кожної з зон, 

за винятком хіба що заповідної зони, до якої висуваються вимоги, 

передбачені для природних заповідників та перераховані в ст. 16 Закону 

України «Про природно-заповідний фонд України». Актуальним з точки зору 

розвитку, фінансової стабільності національного природного парку є 

організація та ведення ним рекреаційної діяльності, встановлення детальних 

положень, що визначають цю діяльність. Разом з тим, аналіз нормативно-

правових актів, Положень про національні парки показав, що вони не містять 

чітких системних положень надання рекреаційних послуг, дозволів та 

обмежень, що встановлені в зонах регульованої та стаціонарної рекреації. 

Пропонуємо розширити та деталізувати перелік вимог, що встановлюються 

для кожної зони, закріпивши їх в окремій статті Закону «Про природно-

заповідний фонд України». 
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РОЗДІЛ 3. ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ 

НАЦІОНАЛЬНИХ ПРИРОДНИХ ПАРКІВ 

 

3.1. Система управління національними природними парками в 

Україні  

 

Забезпечення збереження природних екосистем національних 

природних парків, ефективне їх функціонування та належна реалізація 

покладених на них завдань на пряму залежить від організації інституційної 

системи управління ними. Відповідно до ст. Закону України «Про природно-

заповідний фонд України», завданням законодавства  України  про  

природно-заповідний  фонд  України є регулювання суспільних відносин 

щодо організації, охорони і використання територій та об’єктів природно-

заповідного фонду, відтворення їх природних комплексів, управління у цій 

галузі. Саме скоординований механізм використання і охорони територій та 

об’єктів природно-заповідного фонду забезпечить успішне управління ними.  

Управління, що реалізується компетентними державними органами 

щодо національних природних парків, тісно пов’язане з ефективним 

функціонуванням менеджерських (внутрішньо управлінських) і контрольних 

функцій самих парків як науково-дослідних установ та з участю 

громадськості, насамперед, у формі громадського контролю. Відсутність 

чіткого алгоритму організації діяльності національних природних парків та 

вирішення проблем, які виникають в їх щоденній діяльності, свідчить про те, 

що на сьогоднішній день не має оптимальної структури управління 

природно-заповідним фондом, зокрема, національними природними парками. 

Саме тому актуальним видається аналіз та систематизація суб’єктів 

управлінської діяльності у сфері функціонування національних природних 

парків, виявлення недоліків у механізмі управління ним та обґрунтування 

пропозицій щодо удосконалення системи, насамперед, органів державного 

управління національними природними парками. Як зазначає А. П. Гетьман, 
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«сучасна екологічна політика розробляється і впроваджується в напружених 

політичних умовах, за яких різноманітні політичні цілі та інтереси відомств 

часто призводять до конфліктів між окремими суб'єктами суспільства. 

Звичайними, на жаль, стають ситуації, коли надзвичайно важко знайти 

політичний консенсус між екологічними органами та природокористувачами, 

інтереси яких часто лобіюються відповідними відомствами та місцевим 

владними і неурядовими структурами» [207, с. 67-68]. 

Поняття «управління», «державне управління» є базовими категоріями 

адміністративного права, а їх розуміння, тлумачення, аналіз організації, 

системи та функціонування органів управління в державі представлене в 

численних наукових дослідженнях представників науки адміністративного 

права та державного управління. Не вдаючись в детальний їх аналіз, 

звернемось до тлумачення відповідних понять, що представлені 

енциклопедичних виданнях. Поняття «управління» тлумачиться в широкому 

соціальному розумінні як «функція організованих систем (біологічних, 

соціальних, технічних), яка забезпечує реалізацію мети і підтримку режиму 

діяльності, сталість і розвиток певних структурних елементів» [208, с. 722]. 

Водночас в системі управління виокремлюють поняття соціального 

управління як «управління всіма та будь-якими суспільними процесами на 

відміну від управління в біологічних і технічних системах» [209, с. 537]. 

Різновидом соціального управління можна вважати державне управління, яке 

розглядається як «діяльність держави (органів державної влади), спрямована 

на створення умов для якнайповнішої реалізації функцій держави, основних 

прав і свобод громадян, узгодження різноманітних груп інтересів у 

суспільстві та між державою і суспільством, забезпечення суспільного 

розвитку відповідними ресурсами» [208, с. 150]. Ще в одному з словникових 

видань В. Я. Малиновський надає таке визначення: «державне управління – 

один із видів діяльності держави, змістом якого є здійснення управлінського 

організуючого впливу шляхом використання повноважень виконавчої влади 

через організацію виконання законів, здійснення управлінських функцій з 
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метою комплексного соціально-економічного та культурного розвитку 

держави, її окремих територій, а також забезпечення реалізації державної 

політики у відповідних сферах суспільного життя, створення умов для 

реалізації громадянами їх прав і свобод» [210, с. 47]. 

В. Б. Авер’янов під державним управлінням розуміє особливий і 

самостійний різновид діяльності держави, що здійснює окрема система 

спеціальних державних органів – органів виконавчої влади [211, с. 6]. 

Деталізує його характеристики Марценко Н. С., розглядаючи його «як 

систематичну, внутрішньоорганізаційну, цілеспрямовану та підзаконну 

діяльність державних органів, спрямовану на регулювання різного роду 

суспільних відносин у різних сферах функціонування держави» [212, c. 4]. 

Ґрунтовне визначення поняття державного управління запропонував Ю. П. 

Битяк, котрий розмежував державне управління з виконавчою владою, 

визначивши державне управління як «самостійний вид державної діяльності, 

що має організуючий, виконавчо-розпорядчий, підзаконний характер 

особливої групи державних органів (посадових осіб) щодо практичної 

реалізації функцій і завдань держави в процесі повсякденного й 

безпосереднього керівництва економічним, соціально-культурним та 

адміністративно-політичним будівництвом [213, с. 261].   

Як бачимо, можна розрізняти поняття «управління», «соціального 

управління» як діяльності, що реалізується різними суб'єктами, і вузьке  

розуміння «державного управління» як діяльності виключно державних 

органів. У сучасних умовах зміни підходів до розуміння місця і функцій 

держави, співвідношення діяльності та взаємодії держави і громадянського 

суспільства, важливості участі в організації та забезпеченні функціонуванні 

різних сфер життя недержавних (самоорганізуючих, господарських, 

корпоративних) структур, вважаємо, що при розгляді питання управління 

певними сферами, об’єктами тощо слід виходити з широкого розуміння 

управління та не зводити цю діяльність виключно до реалізації повноважень 

державних органів. 
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Традиційним при дослідженні різних видів соціального управління є 

виокремлення суб’єктів, об’єктів, принципів, методів, цілей управління. За 

цими критеріями і розмежовується управління різними сферами суспільного 

життя, різними відносинами тощо. Управління національними природними 

парками є елементом системи управління природно-заповідним фондом та 

екологічного управління, загалом. Звернемось до теоретичних досліджень 

розуміння поняття управління (державного управління) охороною довкілля, 

природно-заповідним фондом. 

Аналізуючи інститут управління охороною навколишнього природного 

середовища А. П. Гетьман звертає увагу на те, що дане поняття 

характеризується такими загальними рисами: «по-перше, управління – це 

діяльність органів державної виконавчої влади і органів місцевого 

самоврядування; по-друге, це діяльність у сфері публічних екологічних 

відносин, що виникають у зв’язку з природокористуванням, відтворенням 

природних ресурсів, охороною навколишнього природного середовища, 

забезпеченням екологічної безпеки; по-третє, ця діяльність має чітко 

визначену управлінську (адміністративно-правову) спрямованість». Учений 

визначає управління природокористуванням і охороною навколишнього 

природного середовища як «механізм організації та системи діяльності 

органів державної виконавчої влади і місцевого самоврядування у сфері 

публічних екологічних відносин, що виникають у зв’язку з 

природокористуванням, відтворенням природних ресурсів, охороною 

навколишнього природного середовища, забезпеченням екологічної безпеки» 

[98, с. 38]. Пізніше, даючи тлумачення поняття «державне екологічне 

управління» у Великій українській юридичній енциклопедії А. П. Гетьман 

визначає його в ширшому розумінні (не акцентуючи на суб’єктах його 

здійснення): «державне екологічне управління – комплекс організаційних, 

правових і економічних заходів, спрямованих на відновлення пошкоджених 

об'єктів довкілля, зниження рівня шкідливого впливу антропогенної 
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діяльності на екологічні взаємозв’язки, відновлення природних ресурсів, 

забезпечення їх раціонального використання» [214, с. 208]. 

У наукових дослідженнях у сфері екологічного права представлені 

також визначення поняття «управління (державне) управління природно-

заповідним фондом (заповідною справою)». Традиційним є поняття 

«державне управління в галузі організації, охорони й використання 

природно-заповідного фонду» – це здійснювана відповідно до чинного 

законодавства організаційно-розпорядча діяльність органів виконавчої влади, 

наукових установ, громадськості з метою забезпечення функціонування 

природно-заповідних територій та об’єктів [215, с. 209]. О. О. Статівка 

пропонує розуміти «державне управління заповідною справою» як «сферу 

організуючої та розпорядчої діяльності органів державної влади, наукових 

установ, які здійснюють організаційний вплив на відносини, які складаються 

в галузі організації, функціонування, охорони, використання природно-

заповідного фонду, відновлення його природних комплексів і об’єктів з 

метою збереження природної різноманітності ландшафтів, генофонду 

тваринного й рослинного світу, підтримання загального екологічного 

балансу та забезпечення фонового моніторингу навколишнього природного 

середовища» [216, с. 59]. Як бачимо, науковець до суб’єктів державного 

управління відносить як органи державної влади, так і наукові установи, 

тобто фактично адміністрацію тих об’єктів природно-заповідного фонду, які 

створюються і діють як юридичні особи (це, зокрема, і національні природні 

парки). Вужче коло суб’єктів відносить до суб’єктів державного управління 

О. О. Даниляк і пропонує таке авторське визначення поняття «державне 

управління у сфері природно-заповідної справи»: організуюча, виконавчо-

розпорядча діяльність органів державної влади та місцевого самоврядування, 

що наділені відповідною компетенцією, спрямована на збереження 

первинного (природного) стану діючих та створення нових об’єктів 

природно-заповідного фонду [217, c. 97].  
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На думку Вертеля В. В. державне управління природно-заповідним 

фондом – це здійснювана організаційно-розпорядча діяльність органів 

виконавчої влади, наукових установ, громадськості з метою забезпечення 

функціонування територій та об’єкті природно-заповідного фонду. 

Управління системою, компонентами якої є природно-заповідний фонд 

(об’єкт управління), і сукупність органів виконавчої влади, місцевого 

самоврядування, громадськість (суб’єкт управління), водночас становить 

управлінський процес, як «по вертикалі», так і «по горизонталі». В основу 

управлінської діяльності «по вертикалі» покладено принцип 

підпорядкованості нижчих органів вищим. Владні розпорядження, накази 

органів вищої ланки є обов’язковими до виконання для нижчих ланок, а в 

разі невиконання чи неналежного виконання їх реалізація досягається через 

застосування примусових заходів. Управлінський процес «по горизонталі» 

утворюється між органами, які організаційно не залежать один від одного і 

взаємодіють у межах наданих прав. Це, зокрема, стосується взаємовідносин 

органів державної влади й громадськості [218, c. 63]. Ю. І. Павлун визначає 

державне управління в галузі організації, охорони й використання природно-

заповідного фонду як здійснювану відповідно до чинного законодавства 

організаційно-розпорядчу діяльність органів виконавчої влади, наукових 

установ, громадськості з метою забезпечення функціонування природно-

заповідного фонду [219, с. 4]. Однак, в цих визначеннях науковці хоч і 

розширюють систему суб’єктів управління природно-заповідним фондом, 

але не зовсім вірно підходять до поняття і визначення змісту цієї діяльності. 

Адже ні наукові установи, ні громадськість не наділена «організаційно-

розпорядчими» управлінськими повноваженнями, а діяльність цих суб'єктів 

не можна розглядати як «державне управління». Р. А. Гольонко, аналізуючи 

особливості управління біосферними заповідниками пропонує категорію 

«недержавного управління», суб’єктами здійснення якого, на думку автора, є 

«спеціальні адміністрації біосферних заповідників та громадські інспектори» 

[220, с. 4]. 
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Як бачимо, підходи до систематизації суб’єктів та, відповідно, видів 

управління природно-заповідним фондом різняться. У вирішенні цього 

питання звернемось до приписів спеціального Закону України «Про 

природно-заповідний фонд України», розділ ІІ якого, присвячений питанням 

управління в галузі організації, охорони та використання природно-

заповідного фонду. Три статті, які він охоплює, фактично визначають три 

самостійні інституційні системи управління: 1) система уповноважених 

державних органів управління; 2) спеціальні адміністрації – органи 

управління конкретними визначеними видами територій та об'єктів 

природно-заповідного фонду (в т.ч., і національними природними парками), 

які утворюються і функціонують як самостійні юридичні особи; 3) 

громадські об'єднання. Виходячи з цього, вважаємо логічним, в контексті 

аналізу управління національними природними парками, виокремлення таких 

його різновидів: 1) державного; 2) внутрішньо-адміністративного 3) 

громадського. Далі проаналізуємо систему суб’єктів, які представляють той 

чи інший вид управління національними природними парками, та їх 

функціональних напрямів діяльності [221, с. 78]. 

Поняття «державне управління» чітко вказує на його суб’єктний склад 

– державні органи. Таке розуміння державного управління представлене в 

працях класиків науки екологічного права. Зокрема, О. С. Колбасов 

розглядав державне управління в галузі охорони природи як управлінську 

компетенцію державних органів та вказував, що це управління здійснюють 

різні види державних органів, наділені різною компетенцією, функціонуючи 

на різних рівнях [222, c. 176-178]. Ч. 1 ст. 11 Закону України «Про природно-

заповідний фонд України» закріплює: «Уповноваженими органами 

державного управління в галузі організації, охорони та використання 

природно-заповідного фонду є центральний орган виконавчої влади, що 

забезпечує формування і реалізує державну політику у сфері охорони 

навколишнього природного середовища, орган виконавчої влади Автономної 

Республіки Крим з питань охорони навколишнього природного середовища, 
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обласні, Київська та Севастопольська міські державні адміністрації». Ч. 2 ст. 

11 передбачає, що «для забезпечення державного управління територіями та 

об’єктами природно-заповідного фонду можуть утворюватися спеціальні 

підрозділи центрального органу виконавчої влади, що забезпечує 

формування і реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього 

природного середовища, обласних, Київської та Севастопольської міських 

державних адміністрацій». Тривалий час такі спеціальні підрозділи існували 

в складі центрального органу виконавчої влади з питань охорони 

навколишнього природного середовища. 

Формування спеціальної державної системи управління природно-

заповідною справою в Україні започатковано у 1995 році, шляхом створення 

Головного управління національних природних парків і заповідної справи 

Міністерства охорони навколишнього природного середовища та ядерної 

безпеки України. Відповідно до п. 1 затвердженого постановою Кабінету 

Міністрів України від 13 березня 1995 р. № 170 Положення про нього [223] 

«Головне управління національних природних парків і заповідної справи 

(далі – Головне управління) є органом державної виконавчої влади, 

підвідомчим Мінекобезпеки. Головне управління забезпечує реалізацію 

Програми перспективного розвитку заповідної справи в Україні і в межах 

своєї компетенції здійснює державне управління територіями та об'єктами 

природно-заповідного фонду». В 2001 році Головне управління 

реорганізоване в Державну службу заповідної справи – урядовий орган 

державного управління, який діє в складі Мінприроди і підпорядковується 

йому (п. 1 Положення про Державну службу заповідної справи [224]). Воно 

проіснувало до 2011 року, коли, у зв'язку з оптимізацією органів центральної 

виконавчої влади, було ліквідоване [225]. Громадські еко-активісти, 

аналізуючи цей факт, вказували: «Зробивши це, держава унеможливила 

процеси розвитку мережі природно-заповідного фонду в Україні. Відповідно 

до Закону України «Про природно-заповідний фонд України», створювати 

заповідні об’єкти та керувати їхньою діяльністю мають саме органи, які 
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скасували» [226]. Після цього самостійного органу, функціональні 

повноваження якого були б спрямовані на особливий об'єкт – природно-

заповідний фонд, більше не створювалось.  

Започаткована на початку 2000-их років адміністративна реформа була 

спрямована, в тому числі, і на оптимізацію та забезпечення ефективності 

державного управління природно-заповідним фондом України. Цьому були 

присвячені ряд указів Президента, зокрема, укази Президента України: від 15 

вересня 2003 р. № 1039 «Про заходи щодо підвищення ефективності 

державного управління у сфері охорони навколишнього природного 

середовища та використання природних ресурсів [227]; від 11 листопада 

2004 р. № 1396 «Про невідкладні заходи щодо забезпечення додержання 

законодавства у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду 

України» [228]; від 23 травня 2005 р. № 838 «Про заходи щодо дальшого 

розвитку природно-заповідного фонду»; від 14 серпня 2009 р. № 611 «Про 

додаткові заходи щодо розвитку природно-заповідної справи в Україні». 

Дослідники вказують, що в пошуках найкращої організаційно-

функціональної форми управління природно-заповідним фондом України 

робилися інституціональні трансформації головного державного урядового 

органу з охорони навколишнього природного середовища, проте діяльність в 

основному була направлена на зміни кількості чиновників замість 

оптимізації функцій управління особливо охоронюваними природними 

територіями [219, с. 5].  

З 2011 року повноваження державного управління в сфері природно-

заповідного фонду України реалізуються центральним органом виконавчої 

влади, що забезпечує формування і реалізує державну політику у сфері 

охорони навколишнього природного середовища Сьогодні ним є 

Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України. Відповідно до 

п. 3.1 Положення про Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів 

України [229], одним з його завдань є забезпечення формування державної 

політики у сфері організації охорони та використання природно-заповідного 
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фонду. В п. 4.102-4.116 деталізуються повноваження Міндовкілля в цій 

сфері. Серед них, зокрема, ведення кадастру територій та об'єктів природно-

заповідного фонду; управління охороною і використанням територій та 

об’єктів природно-заповідного фонду, службою державної охорони 

природно-заповідного фонду; визначення складу, завдань та порядку 

діяльності наукових і науково-технічних рад національних природних парків, 

що належать до сфери управління Міндовкілля; затвердження положень про 

національні природні парки; затвердження проектів організації території 

національних природних парків, погодження призначення керівників 

спеціальних адміністрацій національних природних парків та інші.  

Що стосується спеціального державного екологічного управління на 

місцях, то слід вказати, що територіальні органи Мінприроди були 

ліквідовані як самостійні юридичні особи відповідно до постанови Кабінету 

Міністрів України від 13 березня 2013 р. № 159 «Про ліквідацію 

територіальних органів Міністерства охорони навколишнього природного 

середовища України» [230]. Сьогодні за реалізацію екологічної політики 

(після ліквідації територіальних органів Мінприроди) відповідають місцеві 

державні адміністрації, в структурі яких створені управління, відділи чи 

департаменти екології та природних ресурсів.  Однак, в ст. 21 Закону України 

«Про місцеві державні адміністрації» [231], що закріплює їх повноваження в 

галузі використання та охорони земель, природних ресурсів і охорони 

довкілля, відсутні конкретні функції місцевих адміністрацій щодо об’єктів 

природно-заповідного фонду загальнодержавного значення (до яких 

належать і національні природні парки). Разом з тим, ч. 4 ст. 9-1 Закону 

України «Про природно-заповідний фонд України» вказує, що дозволи на 

спеціальне використання природних ресурсів у межах територій та об’єктів 

природно-заповідного фонду загальнодержавного значення видаються 

органом виконавчої влади Автономної Республіки Крим з питань охорони 

навколишнього природного середовища, обласними, Київською та 

Севастопольською міськими державними адміністраціями. Таке 
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повноваження закріплено, зокрема, в Положенні про управління екології та 

природних ресурсів Івано-Франківської обласної державної адміністрації 

[232]. Отже, обласні державні адміністрації наділені окремими 

повноваженнями, а саме, дозвільного характеру, щодо національних 

природних парків. 

Контрольні функції щодо забезпечення дотримання вимог екологічного 

законодавства покладені на Державну екологічну інспекцію України, яка 

відповідно до п. 1 Положення про неї [233] є центральним органом 

виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом 

Міністрів України через Міністра захисту довкілля та природних ресурсів і 

який реалізовує державну політику із здійснення державного нагляду 

(контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, 

раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів. 

Серед завдань Держекоінспекції визначено завдання здійснення державного 

нагляду (контролю) за додержанням вимог законодавства, зокрема, щодо 

охорони і використання територій та об’єктів природно-заповідного фонду 

(п. 2.3 Положення). Дослідники відзначають, що в процесі формування 

системи державного управління об’єктами природно-заповідного фонду 

потрібно розвивати контролюючі та координаційні механізми. Контролюючі 

механізми у сфері управління об’єктами природно-заповідного фонду можна 

поділити на три підрозділи. Перший – попередній контроль, який 

стимулюватиме організації, які керують об’єктами природно-заповідного 

фонду, планувати свою діяльність. Другий етап – поточний контроль, на 

якому відповідно до планів та законодавства перевіряються відповідності дій 

організацій, які керують національними природними парками. Третій – це 

статистичний, на якому порівнюються результати планових показників. 

Важливою складовою цього етапу контролю є оцінка фактичних показників 

діяльності [234, c. 83-84]. 

Разом з тим, обмеження суб’єктів реалізації державного управління 

тільки органами центральної та місцевої виконавчої влади не є правильно з 
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точки зору теорії адміністративного права. Представники науки 

адміністративного права суб’єктами державного управління визнають 

систему органів виконавчої влади, а в окремих випадках і інші органи влади, 

як наприклад, Президента України, Верховну Раду України. Такої позиції 

щодо управління заповідною справою притримується О. О. Даниляк. В своїй 

публікації він зазначає, що «і Верховна Рада, і Президент України мають 

право здійснювати «управлінський організуючий вплив» через видання 

нормативно-правових актів, у яких передбачається, наприклад, створення 

органів державної влади чи визначаються пріоритети розвитку конкретної 

галузі чи сфери суспільного життя» [217, с. 97]. Однак, не слід забувати, що 

Верховна Рада України є органом законодавчої влади, основною функцією 

якої є прийняття законів, тобто це орган, який покликаний регулювати 

суспільні відносини, встановлювати обов’язкові для виконання правові 

норми. Віднесення Верховної Ради України до органів державного 

управління є необґрунтованим. Щодо Президента України, то зважаючи на 

ряд його функцій, пов’язаних з повноваженнями створення, зміни меж 

національних природних парків, підтримуємо позицію щодо віднесення його 

до суб’єктів державного управління національними природними парками. 

Крім того, функції загального державного управління покладені на вищий 

орган виконавчої влади – Кабінет Міністрів України. 

В окремих публікаціях до суб’єктів державного управління 

зараховують також органи місцевого самоврядування, однак в сучасних 

умовах адміністративно-територіальної реформи, децентралізації управління, 

вони представляють самостійну систему органів територіального 

(самоврядного) управління. Щодо національних природних парків, як 

об’єктів загальнодержавного значення, спеціальних функцій управління 

органи місцевого самоврядування не мають, а тому не включаються нами до 

інституційної системи управління. 

Водночас, на практиці щодо окремих об’єктів природно-заповідного 

фонду, зокрема, і національних природних парків, існує суттєва проблема 
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організації державного управління ними. Вона пов’язана з тим, що не всі 

національні природні парки перебувають в підпорядкуванні Міністерства 

захисту довкілля та природних ресурсів України, яке відповідно до Закону є 

єдиним спеціальним органом управління ними. Станом на 2010 р. найбільше 

об'єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення було в 

підпорядкуванні Державного комітету лісового господарства України (тепер 

Державного агентства лісових ресурсів України). У його підпорядкуванні 

перебувало 280 об'єктів – це 44 % від їх загальної кількості. Міністерству 

екології та природних ресурсів України було підпорядковано 24 об'єкти 

природно-заповідного фонду, Національній академії наук − 14 об'єктів, 

решта − іншим державним структурам. Таким чином, профільне міністерство 

має у підпорядкуванні лише незначну частку об'єктів природно-заповідного 

фонду [234, с. 82]. Як справедливо відзначає В. М. Бевзенко, «очевидно, що 

зазначені суб’єкти здійснюють функції управління заповідними об’єктами і 

територіями під час виконання своїх безпосередніх завдань, цілей діяльності, 

а відтак вплив на складові природно-заповідного фонду є безсистемним, 

факультативним» [235, с. 154]. Недосконалість системи органів управління 

природно-заповідним-фондом та наявність проблеми розпорошеності 

підпорядкування об'єктів природно-заповідного фонду, в тому числі, 

національних природних парків різним органам державної влади та 

державним установам неодноразово була предметом критики в наукових 

публікаціях [101; 215; 219; 236].  

З боку держави намагання перепідпорядкувати національні природні 

парки одному державному органу здійснювалися неодноразово. Так, вперше 

це було зроблено після схвалення Закону України «Про природно-заповідний 

фонд України». Постановою Верховної Ради України від 23.12.1993 р. «Про 

впорядкування управління заповідниками та національними природними 

парками» було визначено, що «заповідники та національні природні парки, 

які створюються, підпорядкувати Міністерству охорони навколишнього 

природного середовища України». Але після цього припису створювались 
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нові національні природні парки, підпорядковані іншим державним органам, 

як наприклад, національний природний парк «Сколівські Бескиди» [237], 

який при створення був підпорядкований Державному комітету лісового 

господарства України. 

14 серпня 2009 р. указом Президента України «Про додаткові заходи 

щодо розвитку природно-заповідної справи в Україні» на Кабінет Міністрів 

України було покладено зобов’язання в тримісячний термін забезпечити 

передачу в установленому порядку в підпорядкування Міністерству охорони 

навколишнього природного середовища України установ природно-

заповідного фонду загальнодержавного значення, що перебувають в 

управлінні Державного комітету лісового господарства України. Однак, 

аналіз Положень окремих національних природних парків підтверджує, що 

вони і донині не передані Міндовкілля. Наприклад, в п. 1.6 Положення про 

Шацький національний природний парк, затвердженого в редакції наказу 

Мінприроди від 23 травня 2018 р. № 173 [238] закріплено, що Шацький НПП 

підпорядкований Державному агентству лісових ресурсів України; 

відповідно до п. 3.2 – директор НПП призначається Держлісагенством за 

погодженням з Мінприроди; Положення, склад, порядок організації науково-

технічної ради Шацького НПП відповідно до п. 3.8 затверджується 

Держлісагенством. Ще цікавіша ситуація з Азово-Сиваським національним 

природним парком, який відповідно до п. 1.1 Положення про нього [239] 

передано в управління Державному управлінню справами. Науковці та 

екологи-громадські активісти гостро критикують таку ситуацію, вказуючи, 

що у тих випадках коли національний природний парк належить до 

непрофільного відомства, в якому відсутні спеціальні підрозділи з 

управління такими об’єктами, наявні численні порушення чинного 

законодавства щодо природно-заповідного фонду [219, с. 8]. Конкретні факти 

нецільового використання коштів, що виділяються Державному управлінню 

справами на Азово-Сиваський національний природний парк, оприлюднені 

громадською екологічною організацією «Екологія. Право. Людина» [240]. 
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Відповідно на сьогоднішній день залишається не вирішеним питання 

підпорядкування національних природних парків, участі органів місцевого 

самоврядування в рамках організації  і збереження територій та об’єктів 

природно-заповідного фонду. Погоджуємось із Ю. І. Павлуном який, 

зазначає що в результаті вищеописаного виникає складна адміністративно-

правова колізія, коли наявні закони не виконуються державними установами, 

а підпорядковують свої норми під фактичний «статус-кво» [219, с. 10]. 

Проблему підпорядкування об’єктів природно-заповідного фонду слід 

вирішити на законодавчому рівні. На сьогоднішній день для виходу із 

вказаної ситуації варто реалізувати модель інтегрованого управління 

природно-заповідним фондом. Більшість практиків та науковців вважають, 

що у складі центрального органу виконавчої влади, що забезпечує 

формування та реалізацію державної політики у сфері захисту довкілля 

(профільного Міністерства), чи в якості самостійного, потрібно створити 

орган, якому в управління мають бути передані всі об’єкти природно-

заповідного фонду, які на сьогоднішній день перебувають у відомчому 

підпорядкуванні різних державних структур. Цілком погоджуємося з 

висновками активістів та науковців, які неодноразово наголошували на 

необхідності виокремлення самостійного органу центральної виконавчої 

влади, який би забезпечував реалізацію державної політики в сфері охорони 

природно-заповідного фонду. Це, на наш погляд, з урахуванням нинішньої 

системи органів центральної виконавчої влади, має бути орган центральної 

виконавчої влади, що координується Кабінетом Міністрів України через 

Міністра захисту довкілля і природних ресурсів України (за прикладом 

Державної служби геології та надр України, Державного агентства водних 

ресурсів України тощо). 

Міжнародний досвід показує, що тільки такий підхід допоможе 

налаштувати якісне управління всіма напрямками діяльності природно-

заповідного фонду, в тому числі і національними природними парками. Для 

прикладу в Канаді об’єкти природного заповідання загальнодержавного 



152 

 

статусу перебувають у системі управління Канадської служби Національних 

парків [219, с. 10].  

Специфіка державного управління природно-заповідним фондом як 

об’єкта управління полягає у вилученні окремих ділянок землі, водного 

простору, природних комплексів та об’єктів з господарського використання і 

забезпечення збереження їх природних властивостей, формування мережі 

територій та об’єктів природно заповідного фонду з урахуванням ступеня і 

масштабів впливу людей на природу, організація наукових досліджень у 

заповідниках, охорона їх шляхом створення спеціальних служб, забезпечення 

додержання вимог заповідного режиму [37, c. 34]. Особливу роль в цьому 

відіграє адміністрація окремо взятих національних природних парків як 

самостійних юридичних осіб. 

Внутрішньо-адміністративне управління національними природними 

парками реалізується спеціально створеними адміністраціями. Відповідно до 

ст. 12 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» 

«Управління природними заповідниками, біосферними заповідниками, 

національними природними парками, ботанічними садами, дендрологічними 

та зоологічними парками загальнодержавного значення, а також 

регіональними ландшафтними парками здійснюється їх спеціальними 

адміністраціями. Спеціальні адміністрації очолюють керівники, які мають 

екологічну, біологічну або географічну освіту та які призначаються за 

погодженням із центральним органом виконавчої влади, що забезпечує 

формування і реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього 

природного середовища, а на території Автономної Республіки Крим – також 

з Головою Ради міністрів Автономної Республіки Крим. До складу 

спеціальної адміністрації по управлінню територіями та об’єктами природно-

заповідного фонду входять відповідні наукові підрозділи, служби охорони, 

екологічної освіти, господарського та іншого обслуговування. Спеціальні 

адміністрації здійснюють управління територіями та об’єктами природно-

заповідного фонду відповідно до положень про території та об’єкти 
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природно-заповідного фонду і проектів організації територій та об’єктів 

природно-заповідного фонду». 

Наприклад, в р. 3 «Управління парком» Положення про національний 

природний парк «Дністровський каньйон» деталізуються питання 

внутрішньо-адміністративного управління парком: «3.1 Управління Парком 

здійснюється відповідно до вимог законодавства спеціальною адміністрацією 

(далі – адміністрація). 3.2. Адміністрацію очолює директор, який в 

установленому порядку призначається та звільняється з посади Міністром 

захисту довкілля та природних ресурсів України у порядку, передбаченому 

законодавством. 3.3. Адміністрація Парку розробляє: штатний розпис Парку, 

кошторис та подає їх на затвердження в установленому порядку до 

Міндовкілля….. 3.4. Для забезпечення виконання основних завдань та 

проведення природоохоронних заходів, науково-дослідних, екологічних 

освітньо-виховних, рекреаційних, господарських та інших робіт, визначених 

Проектом організації Парку, адміністрація має право в установленому 

порядку: створювати відповідні структурні підрозділи (відділи, сектори, 

лабораторії, природознавчий музей, природоохоронні науково-дослідні 

відділення) ….. 3.10. Для вирішення наукових і науково-технічних проблем у 

Парку створюється науково-технічна рада (далі – НТР). Положення про НТР, 

її склад затверджуються Міндовкілля в установленому порядку» [242]. 

Загальний правовий статус науково-технічних рад національних природних 

парків визначається р. 4 Положення про про наукову та науково-технічну 

діяльність природних і біосферних заповідників та національних природних 

парків [243]. Відповідно до п.1, 2, 4 р. 4 цього Положення «наукові (вчені) 

або науково-технічні ради установ ПЗФ (далі – Рада) створюються для 

вирішення наукових проблем установ ПЗФ. Рада є колегіальним дорадчим 

органом. До складу Ради можуть включатися керівники та працівники 

підрозділів установ ПЗФ, наукових та освітніх установ, органів державної 

влади, представники органів місцевого самоврядування, земле- та 

природокористувачів, громадськості за їх згодою….. 4. Рада має право 
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розглядати: …. програми та плани заходів із здійснення відновлювальних 

робіт на територіях з порушеними природними комплексами, особливо з 

відновлення гідрологічного режиму, збереження та відновлення рідкісних та 

зникаючих оселищ і рослинних угруповань, видів рослин та тварин, 

історико-культурних цінностей, боротьби із шкідливими чужорідними 

видами рослин та тварин тощо; ефективність методів охорони території 

установи ПЗФ, пропозиції про вдосконалення засобів її охорони; …. 

обґрунтувальні матеріали щодо проектів організації територій установ ПЗФ, 

їх лісовпорядкування та землеустрою, проектів лімітів на використання 

природних ресурсів у межах територій та об'єктів природно-заповідного 

фонду…..». 

Самостійним суб’єктом, що наділений контрольними функціями в 

сфері охорони природних територій та об’єктів національних природних 

парків є служба державної охорони природно-заповідного фонду. Відповідно 

до ч. 1 ст. 60 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» 

«охорона природних заповідників, біосферних заповідників, національних 

природних парків …, управління якими здійснюється спеціальними 

адміністраціями, покладається на служби їх охорони, які входять до складу 

служби державної охорони природно-заповідного фонду України». 

Відповідно до п.п. 2, 3 Положення про служби державної охорони природно-

заповідного фонду України [244] їх очолюють керівники адміністрацій 

територій та об’єктів природно-заповідного фонду, а управління службою 

держохорони здійснює Міндовкілля. Відповідно до п. 5 Положення служба 

державної охорони відповідно до покладених на неї завдань: здійснює 

охорону природних комплексів природних заповідників, біосферних 

заповідників, національних природних парків, …; здійснює охорону диких 

тварин і місць їх перебування у межах територій та об'єктів природно-

заповідного фонду;  забезпечує порядок використання природних ресурсів; 

забезпечує додержання вимог щодо відвідування територій та об'єктів 

природно-заповідного фонду; попереджує пошкодження лісових насаджень 
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унаслідок незаконних рубок; здійснює заходи щодо запобігання виникненню, 

поширенню пожеж, інших надзвичайних ситуацій та їх ліквідації та інші. 

Погоджуємось із Р. А. Гольонко про необхідність вдосконалити систему 

державного управління охороною національних природних парків шляхом 

відокремлення державної служби охорони природно-заповідного фонду у 

самостійний підрозділ при Державній екологічній інспекції України, яка 

підпорядковується Міністерству захисту довкілля та природних ресурсів 

України. Науковець зазначає, що служба держохорони природно-заповідного 

фонду є складовою спеціальних адміністрацій, які здійснюють управління 

цими природоохоронними установами, і фактично одні й ті ж посадові особи 

реалізують різні за функціональним призначенням повноваження: як 

управління, так і охоронні повноваження [220, c. 14].  

Громадські організації також можуть брати участь в управлінні галуззю 

охорони навколишнього природного середовища, якщо така діяльність 

передбачена їх статутами, зареєстрованими відповідно до законодавства 

України. Відповідно до ст. 13 Закону України «Про природно-заповідний 

фонд України» «об’єднання громадян, статутами яких передбачена 

діяльність у галузі охорони навколишнього природного середовища, мають 

право на участь в управлінні територіями та об’єктами природно-заповідного 

фонду шляхом: внесення пропозицій щодо організації нових територій та 

об’єктів природно-заповідного фонду, забезпечення їх охорони, ефективного 

використання і відтворення природних комплексів та об’єктів; сприяння 

державним органам в їх діяльності у цій сфері; участі у встановленому 

порядку у здійсненні оцінки впливу на довкілля об’єктів, що негативно 

впливають чи можуть негативно вплинути на стан територій та об’єктів 

природно-заповідного фонду; участі у контролі за додержанням режиму 

таких територій та об’єктів; здійснення відповідно до законодавства України 

інших заходів, передбачених їх статутами».  

Розглядають різні можливості (форми) участі громадськості в 

забезпеченні охорони довкілля. Г. В. Мороз відносить до основних форм 
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участі громадськості у прийнятті екологічно значимих рішень такі: звернення 

громадян і юридичних осіб (скарги, зауваження, пропозиції); громадське 

обговорення проектів екологічно значимих рішень; робота в складі 

експертних і робочих груп, комісій, комітетів із розробки програм, планів, 

стратегій, проектів нормативно-правових актів, оцінювання ризиків; збори 

громадян за місцем їхнього проживання; місцеві ініціативи; громадська 

екологічна експертиза, участь у проведенні державної екологічної 

експертизи; здійснення громадського екологічного контролю; звернення до 

суду; збори, мітинги, демонстрації, вуличні походи, пікетування; інші форми, 

передбачені законодавством України [245, с. 6].  

При цьому, І. Є Чумаченко відзначає, що «форми участі громадськості 

в діяльності по охороні довкілля можуть бути різними і вибираються в 

залежності від конкретної ситуації, існуючих юридичних, матеріальних та 

організаційних можливостей з метою одержання найбільш оптимального 

результату» [246, с. 548]. Наприклад, питання організації та діяльності 

національних природних парків є предметом аналізу, обговорення та 

прийняття відповідних рішень на засіданнях Громадської ради при 

Міністерстві захисту довкілля та природних ресурсів України. Так, в порядку 

денному засідання Громадської ради від 31 жовтня 2019 р. були винесені 

питання: про проблеми створення і належного функціонування національних 

природних парків на територіях резиденцій «Залісся», «Білоозерське», 

«Сіньогори» та про оптимізацію діяльності заповідників і природних парків 

України. В першому питанні піднімалися проблеми зі створенням названих 

національних природних парків, території яких знаходяться в управлінні 

Офісу Президента, незважаючи на прийняті ще в 2009 році укази про 

створення на цих територіях національних природних парків. Громадська 

рада вирішила «звернутись на адресу Офісу Президента України та 

Мінекоенерго з проханням вжити невідкладних заходів по створенню 

національних природних парків на базі державних резиденцій «Залісся», 

«Білоозерське», «Сіньогори» згідно з Указами Презедента України В. 
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Ющенко (2009)» [247]. Особливу роль у захисті біорізноманіття, збереженні 

природних територій та ландшафтів має також діяльність громадських 

організацій еколого-правового спрямування, які ініціюють та виступають 

позивачами в десятках різного характеру судових процесів, пов'язаних із 

захистом екологічних прав громадян та довкілля, загалом. Прикладом може 

бути діяльність міжнародної благодійної організації «Екологія. Право. 

Людина», зокрема юридична підтримка та супровід судових справ, 

пов'язаних з охороною природних об'єктів національного природного парку 

«Голосіївський» [248]. 

Серед дієвих форм участі громадськості в організації охорони 

біорізноманіття варто також вказати і громадський екологічний контроль. 

Відповідно до ст. 63 Закону України «Про природно-заповідний фонд 

України» «громадський контроль за додержанням режиму територій та 

об’єктів природно-заповідного фонду здійснюється громадськими 

інспекторами охорони навколишнього природного середовища, які 

проводять свою діяльність відповідно до Положення про громадський 

контроль у галузі охорони навколишнього природного середовища». 

Відповідно, особливий статус в системі суб'єктів громадського управління 

національними природними парками мають громадські інспектори з охорони 

довкілля, права яких визначені Положенням про громадських інспекторів з 

охорони довкілля, затвердженим наказом Міністерства екології та природних 

ресурсів України від 20 березня 2002 р. № 88 [249]. 

Як бачимо, система органів управління національними природними 

парками, як і заповідними територіями в цілому потребує вдосконалення, як 

в частині законодавчого регулювання, так і в частині реалізації нормативних 

приписів на практиці. П’ятий Всесвітній конгрес особливо охоронних 

територій (Дурбан, 2003 р.) у рекомендаціях, адресованих національним 

урядам та громадянському суспільству, зафіксував: «Визнати значення 

управління як ключового фактора особливо охоронних територій і 

забезпечити раціональне управління всіма їх типами у ХХІ столітті» [250, c. 
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56]. Як зазначається в науковій літературі, «процес формування ефективної 

системи державного управління у будь-якій сфері, зокрема у сфері природно-

заповідної справи, є безперервним. Система управління повинна оперативно 

реагувати на виклики та загрози, що походять із зовнішнього середовища. 

Окрім цього, необхідність удосконалення системи державного управління 

України пов’язана з перебігом трансформаційних процесів переходу на 

ринкові засади господарювання» [234, c. 81]. 

Таким чином, ефективність діяльності національних природних парків, 

забезпечення виконання поставлених перед ними завдань на пряму залежить 

від успішного управління цими територіями та установами, скоординованої 

діяльності всіх суб'єктів, які уповноважені визначати, скеровувати, 

координувати та контролювати природоохоронну, науково-дослідну, 

рекреаційну та інші види діяльності національних природних парків. У 

сучасних умовах зміни підходів до розуміння місця і функцій держави, 

співвідношення діяльності та взаємодії держави і громадянського 

суспільства, важливості участі в організації та забезпеченні функціонуванні 

різних сфер життя недержавних (самоорганізуючих, господарських, 

корпоративних) структур, вважаємо, що при розгляді питання управління 

певними сферами, об’єктами тощо слід виходити з широкого розуміння 

управління та не зводити цю діяльність виключно до реалізації повноважень 

державних органів. 

У процесі аналізу системи управління національними природними 

парками нами, на основі систематизації та з’ясування існуючих в правовій 

науці підходів до розуміння категорій «управління», «соціальне управління», 

«державне управління», «екологічне управління», «(державне) управління 

природно-заповідним фондом», розмежовано кілька підсистем управління 

національними природними парками. Управління, що реалізується 

компетентними державними органами (державне) щодо національних 

природних парків, тісно пов’язане з ефективним функціонуванням 

менеджерських (внутрішньо управлінських) і контрольних функцій самих 
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парків як науково-дослідних установ та з участю громадськості в 

забезпеченні дотриманні правового режиму національних природних парків  

(громадське управління). Аналіз положень р. ІІ Закону України «Про 

природно-заповідний фонд України» теж дає підстави виділити три 

самостійні інституційні системи управління: 1) система уповноважених 

державних органів управління; 2) спеціальні адміністрації – органи 

управління конкретними визначеними видами територій та об'єктів 

природно-заповідного фонду (в тому числі, і національними природними 

парками); 3) громадські об'єднання. 

Загалом, виходячи із законодавчо закріплених повноважень, до органів 

державного управління національними природними парками можна віднести 

Президента України, Кабінет Міністрів України, Міністерство захисту 

довкілля та природних ресурсів України, Державну екологічну інспекцію (в 

частині здійснення екологічного контролю), обласні державні адміністрації, а 

також інші державні органи, в підпорядкуванні яких перебувають окремі 

національні природні парки (як наприклад, Державне агентство лісових 

ресурсів України, Державне управління справами).  

Нами проведено дослідження специфіки організації галузевого 

управління природно-заповідним фондом України на рівні центральних 

органів виконавчої влади. З 1995 по 2011 роки державним управлінням 

територіями та об’єктами природно-заповідного фонду займалися окремі 

спеціальні органи центральної виконавчої влади, що перебували в складі чи в 

підпорядкуванні профільного міністерства охорони навколишнього 

природного середовища. З 1995 по 2001 роки це було Головне управління 

національних природних парків і заповідної справи, а з 2001 по 2011 роки - 

Державна служба заповідної справи. В 2011 році Державна служба заповідної 

справи ліквідована, а її повноваження включені до сфери компетенції 

профільного міністерства. Сьогодні повноваження державного управління в 

сфері природно-заповідного фонду України реалізуються центральним 

органом виконавчої влади, що забезпечує формування і реалізує державну 
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політику у сфері охорони навколишнього природного середовища – 

Міністерством захисту довкілля та природних ресурсів України. Ми 

підтримуємо пропозиції активістів-екологів та науковців, які неодноразово 

наголошували на необхідності виокремлення самостійного органу 

центральної виконавчої влади, який би забезпечував реалізацію державної 

політики в сфері охорони природно-заповідного фонду. Це, на наш погляд, з 

урахуванням нинішньої системи органів центральної виконавчої влади, має 

бути орган центральної виконавчої влади, що координується Кабінетом 

Міністрів України через Міністра захисту довкілля і природних ресурсів 

України (за прикладом Державної служби геології та надр України, 

Державного агентства водних ресурсів України тощо).  

Ще одною суттєвою проблемою в організації державного управління 

національними природними парками є підпорядкованість їх не тільки 

Міністерству захисту довкілля та природних ресурсів України, а й іншим 

органам центральної виконавчої влади. Найчастіше – це Державне агентство 

лісових ресурсів України. Причому, з 1995 року Верховна Рада та Президент 

України неодноразово встановлювали зобов’язання щодо передачі 

національних природних парків в підпорядкування профільному 

природоохоронному міністерству, однак ці рішення так і не виконані. Більш 

того, новостворені національні природні парки часто теж передаються в 

підпорядкування Держлісагентству, зважаючи на режим власності, 

користування та управління земельними ділянками лісогосподарського 

призначення, на яких парки найчастіше створюються. Така ситуація не 

сприяє забезпеченню охорони та належного функціонування національних 

природних парків як природоохоронних територій, оскільки 

Держлісагентство функціонально не спрямоване на управління заповідною 

справою. Вважаємо, що цю проблему слід вирішити на законодавчому рівні, 

забезпечивши передачу національних природних парків в підпорядкування 

єдиному спеціальному органу центральної виконавчої влади, про створення 

якого говорилося вище.  
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Внутрішньо-адміністративне управління національними природними 

парками реалізується спеціально створеними адміністраціями, які 

очолюються директорами. Структура, штат, повноваження адміністрації 

національних природних парків визначається в Положенні про конкретний 

національний природний парк. Самостійним суб’єктом, що наділений 

контрольними функціями в сфері охорони природних територій та об’єктів 

національних природних парків та представляє систему внутрішньо-

адміністративного управління, є служба державної охорони. Відповідно з 

діючими приписами вона теж очолюється директором парку. Погоджуємося з 

пропозиціями науковців про відокремлення державної служби охорони 

природно-заповідного фонду у самостійний підрозділ при Державній 

екологічній інспекції України з метою усунення поєднання організаційно-

управлінських та контрольних повноважень в одних руках.  

Діяльність громадськості як суб’єкта системи громадського управління 

може реалізовуватись в різних організаційно-правових формах та спрямована 

на забезпечення дотримання правового режиму національних природних 

парків. Виходячи, з аналізу практики діяльності громадських організацій в 

сфері охорони природно-заповідного фонду, вважаємо найбільш ефективною 

діяльність громадських рад при профільних міністерствах, громадських 

інспекторів з охорони довкілля, громадських екологічних правничих 

(адвокатських) організацій, що безпосередньо представляють інтереси 

охорони та забезпечення дотримання правового режиму територій 

національних природних парків у численних адміністративних та судових 

процесах.  

 

3.2. Правова охорона природних комплексів та об’єктів на 

території національних природних парків 

 

У попередніх розділах роботи, аналізуючи правовий режим 

національних природних парків, неодноразово вказувалося на випадки 
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порушення їх правового режиму: нецільове використання та незаконне 

вилучення земель парків, необґрунтоване зонування території національного 

природного парку, що приводить до обмеження заповідної зони та, 

відповідно, можливості знищення цінних природних екосистем. Крім того, 

аналіз судової практики свідчить про численні порушення вимог охорони, 

здійснення діяльності, що прямо заборонена на території національного 

природного парку чи негативно на нього впливає. В Основних засадах 

(стратегії) державної екологічної політики України на період до 2030 року 

вказується на значне зростання «загрози втрати зарезервованих та 

перспективних для подальшого заповідання цінних природних комплексів», а 

також на те, що «основну загрозу біологічному різноманіттю становлять 

діяльність людини та знищення природного середовища існування флори і 

фауни».  

Безумовно, в забезпеченні збереження територій та об'єктів природно-

заповідного фонду першочергове значення має належне закріплення 

правового режиму цих територій в національному законодавстві, 

встановлення чітких правил охорони та використання природних територій 

та об'єктів, процедур моніторингу, контролю за їх станом та діяльністю 

суб'єктів тощо. А. П. Гетьман відзначає, що «екологічне законодавство 

України – багатогалузева система нормативних актів різної юридичної сили, 

що ускладнює їх використання та призводить до численних суперечностей 

між ними або неузгодженості окремих актів, дублювання. Наявність 

нормативних приписів у великій кількості правових актів створює значні 

труднощі не тільки  в їх практичному використанні, а й для фахівців у галузі 

екологічного права» [251, с. 173]. 

Нині, в умовах євроінтеграції та адаптації приписів українського 

законодавства до законодавства Європейського Союзу важливого значення 

набуває також впровадження вимог права ЄС, досвіду провідних 

європейських держав в національне законодавство. При цьому, цілком 

справедливим є твердження Н. Р. Малишевої, що «важливою умовою, яку 
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слід враховувати, адаптуючи еколого-правову систему України до права ЄС, 

є необхідність у процесі законотворчих реформ не вдаватися до сліпого 

копіювання нормативних приписів ЄС, а вписувати необхідні положення до 

загальної системи діючого в Україні законодавства, враховуючи вітчизняні 

засади його побудови, системні зв’язки, які закладено в його структуру та 

зміст» [252, с. 228]. Науковець, як приклад порушення системності 

законодавства та ігнорування напрацьованих приписів природоохоронного 

законодавства України, наводить проект Закону «Про території Смарагдової 

мережі». 

Розуміння правової охорони територій національних природних парків 

ґрунтується на підходах до розуміння правової охорони довкілля, загалом, і 

правової охорони об'єктів та територій природно-заповідного фонду, 

зокрема. Автори комплексної монографії «Правова охорона довкілля: 

сучасний стан та перспективи розвитку», узагальнюючи існуючі в юридичній 

літературі уявлення про охорону довкілля, вказують, що її «можна 

забезпечити шляхом застосування комплексу організаційних, правових та 

економічних заходів, спрямованих на відновлення пошкоджених об'єктів 

навколишнього середовища, зниження рівня шкідливого впливу 

антропогенної діяльності на екологічні взаємозв’язки, відновлення 

природних ресурсів, забезпечення їх раціонального використання» [254, с. 

56]. Основна мета правової охорони довкілля фактично відображена в ст. 1 

Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», а 

саме: регулювання відносин у галузі охорони, використання і відтворення 

природних ресурсів, забезпечення екологічної безпеки, запобігання і 

ліквідації негативного впливу господарської та іншої діяльності на 

навколишнє природне середовище, збереження природних ресурсів, 

генетичного фонду живої природи, ландшафтів та інших природних 

комплексів, унікальних територій та природних об'єктів, пов'язаних з 

історико-культурною спадщиною. Ч. 1 ст. 5 Закону України «Про охорону 

навколишнього природного середовища» встановлює, що державній охороні 
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і регулюванню використання на території України підлягають: навколишнє 

природне середовище як сукупність природних і природно-соціальних умов 

та процесів, природні ресурси, як залучені в господарський обіг, так і 

невикористовуванні в економіці в даний період (земля, надра, води, 

атмосферне повітря, ліс та інша рослинність, тваринний світ), ландшафти та 

інші природні комплекси.  

Поняття «охорона територій та об’єктів природно-заповідного фонду 

України» сформульовано в дисертаційному дослідженні О. М. Ковтун як 

«система правових, організаційних, економічних, матеріально-технічних, 

освітніх та інших заходів, спрямованих на збереження, відтворення і 

забезпечення особливого режиму використання цих територій та об’єктів» 

[101, с. 6]. Я. Герасименко узагальнено розглядає правову охорону територій 

та об’єктів природно-заповідного фонду як «систему заходів, спрямованих на 

охорону і раціональне використання природно-заповідного фонду України, 

відтворення його комплексів та об’єктів» та робить висновок, що «правову 

охорону територій та об’єктів природно-заповідного фонду реалізують 

шляхом встановлення правового режиму цих територій та об’єктів, тобто 

сукупність науково обґрунтованих екологічних вимог, норм і правил, які 

визначають правовий статус, призначення цих територій та об'єктів, 

особливості допустимої діяльності в них, порядок охорони, використання і 

відтворення їхніх природних комплексів» [254, с. 269]. 

Ст. 6 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» 

закріплює: «Території та об’єкти, що мають особливу екологічну, наукову, 

естетичну, господарську, а також історико-культурну цінність, підлягають 

комплексній охороні, порядок здійснення якої визначається положенням 

щодо кожної з таких територій чи об’єктів, яке відповідно до цього Закону та 

законодавства України про охорону пам’яток історії та культури 

затверджується центральним органом виконавчої влади, що забезпечує 

формування і реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього 

природного середовища, та центральним органом виконавчої влади, що 
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забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері культури». А в 

ст. 8 Закону перераховується основні засоби збереження територій та 

об’єктів природно-заповідного фонду: встановлення заповідного режиму; 

організація систематичних спостережень за станом заповідних природних 

комплексів та об’єктів; проведення комплексних досліджень з метою 

розробки наукових основ їх збереження та ефективного використання; 

додержання вимог щодо охорони територій та об’єктів природно-заповідного 

фонду під час здійснення господарської, управлінської та іншої діяльності, 

розробки проектної і проектно-планувальної документації, 

землевпорядкування, лісовпорядкування, здійснення оцінки впливу на 

довкілля; запровадження економічних важелів стимулювання їх охорони; 

здійснення державного та громадського контролю за додержанням режиму їх 

охорони та використання; встановлення підвищеної відповідальності за 

порушення режиму їх охорони та використання, а також за знищення та 

пошкодження заповідних природних комплексів та об’єктів; проведення 

широкого міжнародного співробітництва у цій сфері; проведення інших 

заходів з метою збереження територій та об’єктів природно-заповідного 

фонду. 

І. І. Каракаш, вказуючи на особливості правооб’єктного положення 

територій природно-заповідного фонду, виділяє спеціальні охоронні вимоги 

законодавства, визначені ст. 6 Закону України «Про природно-заповідний 

фонд України», та засоби збереження цих територій, які перераховані в ст. 8 

Закону [255, с. 324]. 

Досліджуючи правовий режим біосферних заповідників, які, подібно 

національним природним паркам, характеризуються диференційованим 

правовим режимом, Р. А. Гольонко виводить деталізоване визначення 

поняття «правова охорона біосферних заповідників» – це «система 

визначених нормами права заходів, спрямованих на збереження біологічного 

та ландшафтного різноманіття і захист природних комплексів від негативних 

впливів природного та антропогенного походження, забезпечення 
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раціонального й невиснажливого використання і відтворення природних 

ресурсів, запобігання забрудненню, деградації, пошкодженню, виснаженню, 

руйнуванню, знищенню та іншому шкідливому впливу господарської та 

іншої діяльності на природні комплекси та об’єкти і ліквідацію її наслідків, 

забезпечення дотримання встановленого диференційованого режиму охорони 

і використання цих територій» [256, с. 17]. Науковець також аналізує та 

проводить розмежування суміжних понять «охорона», «збереження», 

«захист», вказуючи на їх самостійний характер, але водночас взаємозв’язок і 

єдність в контексті охорони об'єктів та територій природно-заповідного 

фонду. Тези його аналізу зводяться до наступних: «Збереження біологічного 

та ландшафтного різноманіття біосферних заповідників, як і інших категорій 

природно-заповідного фонду, є окремою формою правової охорони вказаних 

природних територій, оскільки реалізація системи вищевказаних заходів 

передбачає досягнення єдиної мети…. Охорона та захист природи загалом, 

природно-заповідного фонду чи біосферних заповідників зокрема не є 

тотожними і співвідносяться як частина і ціле, адже правова охорона 

біосферних заповідників, спрямована на збереження біологічного та 

ландшафтного різноманіття та підтримання природного перебігу процесів в 

екосистемах, неможливі без правової регламентації порядку та умов 

реалізації заходів із відтворення природних ресурсів, поліпшення стану 

природних територій, усунення наслідків шкідливого впливу господарської 

діяльності людини чи правопорушень…. Поняття правового захисту має 

самостійне значення, відмінне змістове навантаження, проте його не слід 

наділяти надмірною автономією і розглядати окремо, у відриві від заходів 

правової охорони біосферних заповідників, оскільки як заходи охорони, що 

діють на стадії попередження правопорушень, настання негативних змін 

природних комплексів тощо, так і заходи захисту біосферних заповідників, 

що спрямовані на відновлення порушеного стану природи, забезпечують 

реалізацію єдиних завдань» [257, с. 182, 184].  
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Специфіка правової охорони національних природних парків 

визначається особливостями їх правового режиму, пов’язаними, насамперед з 

диференціацією їх територій на різні функціональні зони, що відрізняються 

між собою системою правових правил, вимог, зобов’язань та заборон. Тому 

їх охорона передбачає поєднання різних режимів – від абсолютно 

заповідного, що передбачає максимальну кількість заборон для забезпечення 

невтручання в перебіг природних процесів, до режиму ведення екологічно-

зумовленої господарської (насамперед, традиційної сільськогосподарської) 

діяльності, яка дозволена в межах господарської зони. Подібні особливості 

характерні і для інших диференційованих на певні зони (елементи) 

природних територій. М. Я Ващишин, характеризуючи правовий режим 

структурних елементів екомережі вказує: «… для ключових територій 

екомережі превалюватимуть заборони будь-якої господарської діяльності у 

їхніх межах, спрямовані на збереження об’єктів природно-заповідного фонду 

та інших особливо цінних природних об’єктів. Тож правовий режим 

ключових територій національної екомережі за своїм типом, що визначається 

домінуючим засобом правового регулювання, є забороняючим, сполучних і 

буферних територій – дозвільним, а відновлюваних територій – 

зобов’язуючим» [258, c. 95]. На думку В. М. Бевзенко, «заповідний режим 

включає в себе закріплення в правових нормах правил двоякого характеру: 

умови, від яких залежить збереження природних територій та об’єктів у 

стані, необхідному для виконання покладених на них завдань і цілей – 

правові умови заповідного режиму; умови користування територіями та 

об’єктами природно-заповідного фонду – правові вимоги заповідного 

режиму, що зводяться до встановлення правил необхідної поведінки осіб, які 

вступають у відповідні відносини» [259, с. 284]. 

Правова охорона національних природних парків включає систему 

різного характеру заходів, які спрямовані на забезпечення їх правового 

режиму, а також збереження цінних природних комплексів, територій та 

ландшафтів. Ці заходи можна розмежовувати за різними критеріями, в 
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залежності від їх цільового спрямування, змісту, об'єктів охорони, правових 

наслідків тощо. 

У системі заходів охорони національного природного парку варто 

вирізняти вимоги, заходи та зобов’язання, що забезпечують дотримання 

правового режиму національного природного парку як єдиного комплексного 

об'єкту природоохоронного характеру, а також систему вимог, спрямованих 

на збереження та охорону окремих природних об'єктів та ресурсів, що 

знаходяться в межах території національного природного парку. Так, І. І. 

Каракаш звертає увагу на те, що охорона територій та об'єктів природно-

заповідного фонду може здійснюватися через забезпечення охорони інших 

природних об'єктів, зокрема, земельних, водних, лісових та рослинних 

ресурсів [255, с. 324].  

Охорона національного природного парку як цілісної 

природоохоронної території визначається базовим принципом – заборона 

діяльності, що може негативно вплинути на стан та функціональне 

призначення парку. Н. Р. Кобецька відзначає: «Характерна риса правового 

режиму природно-заповідного фонду – це встановлення жорстких заборон, 

обмежень на здійснення будь-якого виду діяльності, не сумісної з метою 

заповідної охорони» [120, с. 286]. Цей принцип реалізується як на етапі 

створення національного природного парку, так і в процесі його 

функціонування.  

Процес створення національного природного парку, який був 

розглянутий нами в попередньому розділі, є складним та довготривалим. Від 

ініціювання рішення про створення парку до прийняття указу Президента 

може пройти і десяток років. У цей період природні ділянки, які можуть в 

майбутньому стати територією національного природного парку, не захищені 

від негативного впливу, використовуються для різного характеру 

господарської діяльності тощо. В цьому випадку особливе значення має 

передбачена ст. 55 Закону України «Про природно-заповідний фонд 

України» можливість резервування цінних для заповідання територій. 
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Вказана стаття закріплює: «З метою недопущення знищення або руйнування 

в результаті господарської діяльності цінних для заповідання природних 

територій та об’єктів до прийняття у встановленому порядку рішень про 

організацію чи оголошення територій та об’єктів природно-заповідного 

фонду і виділення необхідних для цього коштів проводиться їх резервування. 

Території, що резервуються з метою наступного заповідання, залишаються у 

віданні їх землевласників та землекористувачів і використовуються за 

цільовим призначенням з додержанням особливих вимог охорони 

навколишнього природного середовища, що визначаються рішеннями про 

резервування. При цьому власникам та користувачам природних ресурсів з 

метою відшкодування збитків, пов’язаних з обмеженням господарської 

діяльності, можуть встановлюватися пільги з урахуванням статті 49 цього 

Закону. Рішення про резервування приймаються органами, уповноваженими 

приймати рішення про створення й оголошення відповідних територій та 

об’єктів природно-заповідного фонду на основі в порядку, передбаченому 

статтями 52 і 53 цього Закону». 

Практика знає такого характеру рішення про резервування територій 

для створення в майбутньому національних природних парків. Зокрема, 10 

березня 1994 року був прийнятий указ Президента України «Про 

резервування для наступного заповідання цінних природних територій» 

[260]. Він затверджував перелік територій, що резервуються для 

першочергової організації у 1994-1996 роках нових та розширення існуючих 

природних заповідників, національних природних парків, заказників і 

пам'яток природи загальнодержавного значення. В перелік було включено 18 

територій, передбачених для створення чи розширення природних 

заповідників і національних природних парків. Серед них, території 

«Подільські Товтри», «Гомольшанські ліси», «Кременецькі гори» та інші, на 

яких пізніше і були створені національні природні парки. Особливе значення 

мали п. 2 і 3 цього указу в яких закріплювались обмеження для власників і 

користувачів земельних ділянок для недопущення знищення чи погіршення 



170 

 

стану відповідних природних територій: «На землях, що резервуються, не 

допускається без погодження з Міністерством охорони навколишнього 

природного середовища України промислове, господарське, дачне та інше 

будівництво, проведення меліоративних робіт, розорювання та залісення 

цілинних і перелогових земель та інша діяльність, яка може призвести до 

знищення або руйнування цінних природних комплексів та об'єктів, що 

підлягають заповіданню. До прийняття рішення про створення або 

розширення в установленому порядку природних заповідників та 

національних природних парків землі, що резервуються, залишаються у 

державній власності й приватизації не підлягають». 24 квітня 1998 року був 

прийнятий ще один подібного характеру указ [261], однак він стосувався 

територій, призначених для створення природних заповідників. 

Територія створених національних природних парків може бути 

захищена від негативного впливу з-зовні шляхом створення навколо них 

охоронних зон. Охоронні зони є різновидом обмежень прав на землю, про що 

вказує ст. 112 Земельного кодексу України. Відповідно до ч. 1 ст. 112 

охоронні зони створюються: а) навколо особливо цінних природних об'єктів, 

об'єктів культурної спадщини, гідрометеорологічних станцій тощо з метою 

охорони і захисту їх від несприятливих антропогенних впливів; б) уздовж 

ліній зв'язку, електропередачі, земель транспорту, навколо промислових 

об'єктів для забезпечення нормальних умов їх експлуатації, запобігання 

ушкодження, а також зменшення їх негативного впливу на людей та 

довкілля, суміжні землі та інші природні об'єкти. А. М. Мірошниченко 

визначає охоронні зони як «території із обмеженим режимом використання, 

що встановлюються навколо особливо цінних та/або вразливих об’єктів з 

метою їх охорони» [149, с. 273]. «Землі у зонах особливого режиму 

використання земель не вилучаються у їх власників чи користувачів, а 

використовуються з обмеженнями, передбаченими чинним законодавством. 

Перехід у власність або надання у користування ділянок в межах зон 

особливого режиму використання земель здійснюється на загальних 



171 

 

підставах відповідно до земельного законодавства з доведенням до 

юридичних чи фізичних осіб наявних обмежень та умов щодо використання 

земельних ділянок» [262, с. 10]. 

Правовий режим охоронних зон територій та об'єктів природно-

заповідного фонду визначає р. 4 Закону України «Про природно-заповідний 

фонд України». Відповідно до ст. 39 вони встановлюються для забезпечення 

необхідного режиму охорони природних комплексів та об’єктів природних 

заповідників, запобігання негативному впливу господарської діяльності на 

прилеглих до них територіях. В разі необхідності охоронні зони можуть 

установлюватися на територіях, прилеглих до окремих ділянок національних 

природних парків. Розміри охоронних зон визначаються відповідно до їх 

цільового призначення на основі спеціальних обстежень ландшафтів та 

господарської діяльності на прилеглих територіях. Науковці відзначають, що 

«передбачена Законом України «Про природно-заповідний фонд України» 

«охоронна зона» для об'єктів природно-заповідного фонду не має 

прописаного механізму встановлення і закріплення меж та допустимого 

навантаження» [263, с. 6]. На практиці конкретний режим охоронної зони 

визначається Положенням про неї. Зокрема, наказом національного 

природного парку «Голосіївський» від 10 грудня 2019 р. № 54/ОД 

затверджене Положення про охоронні зони національного природного парку 

«Голосіївський» у межах м. Києва та Київської області [264]. Воно закріпило 

встановлення охоронних зон, що прилягають до території національного 

природного парку і становлять: для будівництва промислових та інших 

об'єктів виробництва або господарської діяльності, які є або можуть бути 

джерелами негативного впливу на довкілля (в т.ч. на природні комплекси і 

об'єкти НПП «Голосіївський») – 500 м від межі НПП «Голосіївський»; для 

капітального будівництва об'єктів житлового та громадського призначення 

будь-якої поверховості, крім лінійних об'єктів інженерно-транспортної 

інфраструктури – 250 м від межі НПП «Голосіївський». Відповідно. 

Визначені види будівництва і господарської діяльності у встановлених межах 
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від кордонів парку забороняються. Інші обмеження у використанні 

відповідних територій затверджуються Київськими обласною та міською 

радами. 

Особливістю національних природних парків є виконання ними 

рекреаційної функції. Організація відпочинку на території парку має бути 

належним чином обґрунтована і врегульована, оскільки така діяльність є 

одним з можливих факторів негативного впливу на природну систему парку. 

Автори  навчального посібника «Заповідна справа в Україні» вказують 

наступне: «При відвідуванні більш природних частин парків (здебільшого це 

зона регульованої рекреації) зменшення антропогенного впливу можна 

досягти шляхом спрямування людей по стежках, мінімізуючи їх перебування 

за межами стежок. Одним із способів досягнення цього є благоустрій самих 

стежок, зокрема створення покриття стежки. В деяких парках світу 

застосовують штучні перешкоди, які розміщені поблизу стежки і 

ускладнюють пересування за її межами» [265, с. 85]. Для обмеження впливу 

рекреаційної діяльності науковці обґрунтовують необхідність встановлення 

норм рекреаційного навантаження [266]. В проекті ДБН Планування та 

забудова територій такі норми відображені: «При розрахунках рекреаційної 

ємності національних і регіональних парків слід використовувати показники 

максимально допустимого навантаження, які становлять: – на всій території 

парку – 1 особа на 5 га; - в зоні регульованої рекреації – 1 особа на 1 га; - в 

зоні стаціонарної рекреації – 50 осіб на 1 га» [267]. 

Вимоги диференційованої охорони окремих видів природних об’єктів 

на території національного природного парку визначаються, насамперед, ст. 

21 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» та 

спеціальними природоресурсним законодавством. С. В. Шарапова вказує, що 

«один з напрямів в охороні ПЗФ пов’язаний зі збереженням унікальних 

об’єктів природи, пам’ятників природи й культури тощо, другий – із 

запобіганням забрудненню й виснаженню природних ресурсів, які 

знаходяться на території такого фонду» [268, с. 59]. Насамперед, це заборона 
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рубок різного виду в межах різних зон парку, заборона здійснення 

полювання, видобування корисних копалин. Безумовно, найактуальнішим 

нині є питання незаконних рубок на територіях природно-заповідного фонду. 

При цьому, слід враховувати, що в національних природних парках ця 

заборона не є абсолютною і залежить від зони парку: в заповідній зоні 

забороняється проведення рубок головного користування та всіх видів 

поступових та суцільних рубок, в інших діє заборона на рубки головного 

користування. Проблема проведення рубок в національних природних парках 

має багато різних аспектів та повинна вирішуватись з урахуванням всіх 

факторів [269] 

Варто також пам’ятати, що відповідно до ст. 150 Земельного кодексу 

України землі природоохоронного призначення віднесені до особливо цінних 

земель та характеризуються особливим порядком припинення прав на них.  

Л. В. Ришкова визначає особливо цінні землі як «сукупність земельних 

ділянок, що входять до різних категорій земель, задовольняють публічний 

інтерес та підлягають підвищеній охороні, зокрема вилученню (викупу), 

зміні цільового призначення в особливому порядку, визначеному законом 

України» [270, с. 4]. До ознак особливо цінних земель відносять: 1) вони є 

цінними порівняно з іншими землями (які відповідно до Конституції України 

є також цінними, бо є національним багатством народу), оскільки саме ці 

землі є унікальними природними об’єктами та створені природою в досить 

обмеженій кількості; 2) завдяки своїм природним якостям задовольняють 

соціальні потреби всього суспільства, тобто слугують публічним інтересам; 

3) вони включають в себе частини окремих категорій земель, тобто до 

категорії «особливо цінні землі» віднесені різні за своїм цільовим 

призначенням землі; 4) перебувають під особливою охороною держави 

(щодо порядку вилучення (викупу) або зміни цільового призначення тощо) 

[271, с. 171–172]. Відповідно до ч. 2 ст. 150 Земельного кодексу України 

припинення права постійного користування земельними ділянками особливо 

цінних земель, визначених у пунктах "в" і "г" частини першої цієї статті, з 
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підстави добровільної відмови від користування ними або шляхом їх 

вилучення здійснюється за погодженням з Верховною Радою України. 

У системі заходів захисту природних комплексів та об'єктів природно-

заповідного фонду особливе значення має ефективна реалізація юридичної 

відповідальності за вчинені порушення їх правового режиму. Серед заходів 

збереження територій та об’єктів природно-заповідного фонду п. 7 ч. 1 ст. 8 

Закону України «Про природно-заповідний фонд України» визначає 

«встановлення підвищеної відповідальності за порушення режиму їх охорони 

та використання, а також за знищення і пошкодження заповідних природних 

комплексів та об’єктів». А. І Черемнова визначає юридичну відповідальність 

за порушення вимог природно-заповідного законодавства «як сукупність 

встановлених державою правових норм, що покладають обов’язок на 

правопорушника понести негативні наслідки у вигляді відповідних санкцій, 

що накладаються за порушення порядку використання, відтворення та 

охорони територій та об’єктів природно-заповідного фонду, а також порядку 

їх організації і функціонування» [272, с. 62].  

Єдиною підставою юридичної відповідальності за порушення режиму 

охорони територій та об'єктів природно-заповідного фонду є порушення у 

цій галузі, яке є різновидом екологічних правопорушень [273, с. 273-274]. О. 

М. Ковтун визначає порушення правового режиму охорони територій та 

об'єктів природно-заповідного фонду України як «протиправне, вчинене 

право- і дієздатним суб'єктом, як правило, винне діяння (дія чи 

бездіяльність), що посягає на порядок організації, охорони, ефективного 

використання природно-заповідного фонду України, відтворення його 

природних комплексів та об'єктів, унаслідок чого їм завдається шкода (або 

створюється реальна загроза її заподіяння), за вчинення якої законодавством 

передбачено юридичну відповідальність [274, с. 187]. Загальний перелік 

порушень законодавства про природно-заповідний фонд закріплений в ч. 2 

ст. 64 Закону України «Про природно-заповідний фонд України». В ч. 1 цієї 

статті перераховані традиційні види юридичної відповідальності, що можуть 
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застосовуватися за відповідні правопорушення: кримінальна, 

адміністративна, цивільна і дисциплінарна. При цьому, враховуючи цінність 

об'єктів та територій природно-заповідного фонду та виходячи з приписів ст. 

8 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» юридична 

відповідальність у цій сфері має носити підвищений характер. Розглянемо як 

цей принцип проявляється при встановленні окремих видів юридичної 

відповідальності.  

Кримінальна відповідальність за порушення правового режиму 

національних природних парків як одного з видів об'єктів природно-

заповідного фонду визначається Кримінальним кодексом України [275] та 

застосовується за вчинення кримінальних правопорушень. При цьому, 

абсолютно вірним є позиція Б. С. Гавриша, що «концепція кримінально-

правового захисту довкілля має ґрунтуватись, з одного боку, на сучасній 

теорії кримінального права, а з іншого – на специфіці даної групи посягань» 

[276, с. 14].  

Спеціальним складом кримінального правопорушення, в якому 

основним об'єктом виступають відносини охорони об'єктів та територій 

природно-заповідного фонду є склад правопорушення, закріплений ст. 252 

Кримінального кодексу України. України «Умисне знищення або 

пошкодження територій, взятих під охорону держави, та об’єктів природно-

заповідного фонду»: 1) умисне знищення або пошкодження територій, взятих 

під охорону держави, та об’єктів природно-заповідного фонду – карається 

штрафом від однієї тисячі до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або обмеженням волі на строк до трьох років; 2) ті самі дії, 

вчинені шляхом підпалу або іншим загально-небезпечним способом, якщо це 

спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки, – караються 

позбавленням волі на строк від п’яти до дванадцяти років. Аналізуючи дану 

статтю, насамперед, варто вказати таке. Зміни, внесені в Кримінальний 

кодекс України встановили нові підходи до визначення підстави 

кримінальної відповідальності, ввівши поняття «кримінальне 
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правопорушення», яке, своєю чергою, відповідно до ст. 12 поділяється на 

кримінальні проступки і злочини. Згідно з ч. 2 ст. 12 «кримінальним 

проступком є передбачене цим Кодексом діяння (дія чи бездіяльність), за 

вчинення якого передбачене основне покарання у виді штрафу в розмірі не 

більше трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або інше 

покарання, не пов’язане з позбавленням волі». Як бачимо, в ч. 1 ст. 252 

передбачене застосування санкцій саме в таких межах, тобто умисне 

знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та 

об’єктів природно-заповідного фонду належить до кримінальних проступків, 

тобто порушень з невисоким ступенем суспільної небезпеки. Така ситуація, 

встановлена чинним Кримінальним кодексом України є неприйнятна та не 

враховує особливу природоохоронну цінність таких територій і об'єктів, не 

відповідає засаді підвищеної юридичної відповідальності за порушення 

правового режиму територій та об'єктів природно-заповідного фонду. Н. Р. 

Кобецька в цьому контексті цілком вірно вказує, що сьогодні слід «говорити 

про необхідність подальшої «екологізації» кримінально-правових норм» 

[277, с. 339]. 

В науковій літературі кримінально-правового характеру детально 

аналізується склад цього злочину, його елементи та ознаки. Об'єктивну його 

сторону становлять дії, що полягають у знищенні чи пошкодженні 

відповідних територій. У дисертаційному дослідженні О. П. Нечипоренка 

обґрунтовується таке тлумачення цих понять: «Під знищенням територій, 

взятих під охорону держави, та об’єктів природно-заповідного фонду 

(об’єктів екомережі) треба розуміти суспільно небезпечний та протиправний 

вплив, внаслідок якого цим об’єктам природи заподіюється шкода, коли вони 

перестають фізично існувати або продовжують своє існування зі зміненою 

формою, будовою, структурою, що обумовлює подальшу неможливість 

відновлення їх властивостей та якості, а цінність та споживча вартість, 

здатність задовольняти різноманітні потреби людини шляхом використання 

цих об’єктів екомережі за цільовим призначенням втрачається повністю й 
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назавжди (повна постійна непридатність), такі об’єкти втрачають здатність 

до відокремлення від природного середовища чи відновлення заново шляхом 

вкладення праці людини, її коштів, а власник чи інший законний володілець 

або користувач позбавляється як права власності, так і можливості володіти, 

користуватися чи розпоряджатися такими об’єктами, тому вони випадають з 

екологічного, соціального та економічного обігу. Під пошкодженням 

територій, взятих під охорону держави, та об’єктів природно-заповідного 

фонду (об’єктів екомережі) треба розуміти суспільно небезпечний та 

протиправний вплив, внаслідок якого цим об’єктам природи заподіюється 

шкода, коли вони продовжують своє існування лише зі зміненою формою, 

будовою, структурою, що обумовлює подальшу можливість відновлення їх 

властивостей та якості, а цінність та споживча вартість, здатність 

задовольняти різноманітні потреби людини шляхом використання цих 

об’єктів екомережі за цільовим призначенням не втрачається, такі об’єкти не 

втрачають здатність до відокремлення від природного середовища чи 

відновлення заново шляхом вкладення праці людини, її коштів, а власник чи 

інший законний володілець або користувач позбавляється як права власності, 

так і можливості володіти, користуватися чи розпоряджатися такими 

об’єктами, тому вони не випадають з екологічного, соціального та 

економічного обігу» [278, с. 11]. Таке розуміння об’єктивної сторони не 

відповідає сутності цих територій, а фактично зводить їх до матеріальних 

об'єктів, наголошує на їх споживчій цінності як об'єктів власності. В ньому 

не йдеться, насамперед, про втрату екологічної цінності, порушення 

екологічного балансу, руйнування екологічних взаємозв’язків, що є 

наслідком неправомірного впливу на такі об'єкти.  

Науковці також зазначають, що «вітчизняний законодавець передбачив 

можливість вчинення окремих екологічних злочинів на територіях чи 

об’єктах ПЗФ. Йдеться про: порушення правил охорони або використання 

надр (ч. 3 ст. 240 КК), незаконну порубку лісу (ст. 246 КК), незаконне 

полювання (ч. 1 ст. 248 КК)» [279, с. 264]. В цих статтях вчинення 
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відповідних порушень в межах об'єктів та територій природно-заповідного 

фонду виступає кваліфікуючою обставиною. Існування такої ситуації 

приводить до складнощі розмежування при кваліфікації дій за ст. 252 та 

вказаними вище статтями Кримінального кодексу України. Результати 

аналізу реєстру судових рішень показують, що стосовно національних 

природних парків в останні роки відсутні випадки притягнення до 

кримінальної відповідальності за ст. 252. Як правило, справи за цією статею 

порушуються щодо заказників, пам’яток природи. Приклади притягнення до 

кримінальної відповідальності за злочини на території національних 

природних парків стосуються незаконної рубки лісу [280; 281], незаконного 

полювання [282], що підкреслює недієвість закріплених норм Кримінального 

кодексу України. 

Висловлене вище свідчить про недосконалість формулювання ст. 252 

Кримінального кодексу України. Вважаємо за доцільне внести зміни в цю 

статтю як в частині формулювання диспозиції, так і в частині посилення 

санкцій. Зокрема, щодо формулювання диспозиції підтримуємо думки Н. Р. 

Кобецької: «До небезпечних наслідків для таких територій може, в першу 

чергу, привести незаконна господарська діяльність (будівництво 

промислового об’єкта, прокладання транспортних магістралей, спеціальне 

природокористування), внаслідок якої територія чи об’єкт втратять своє 

природоохоронне, рекреаційне, науково-дослідне чи інше відповідне 

призначення та «екологічну» цінність. Саме втрата їх цільового призначення 

та функцій повинна визначати злочинний характер діяння щодо таких 

територій. Тому не зовсім вдалим є використання в ст.252 КК України 

висловів «знищення чи пошкодження», «шляхом підпалу» та ін. Що означає 

пошкодження, наприклад, природного заповідника, який представляє собою 

визначену природну територію з відповідними взаємопов’язаними 

природними компонентами; в яких масштабах воно повинно відбутися, щоб 

носити характер злочину? Об’єктивна сторона даного злочину могла б 

виражатись в діях, що порушують правовий режим територій та об’єктів 
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екомережі (про доцільність введення цього поняття було сказано вище) та 

призводять до повної чи часткової втрати ними свого цільового призначення 

та функцій, визначених законодавством» [283, с. 241]. Погоджуємось також з 

пропозицією В. П. Самокиш про доцільність введення як суб’єкта злочину, 

передбаченого частиною другою ст. 252 КК, службової особи, яка для 

вчинення аналізованого злочину використовує своє службове становище 

[284, с. 13]. 

Найпоширенішим видом юридичної відповідальності за екологічні 

правопорушення залишається адміністративна відповідальність. Кодекс 

України про адміністративні правопорушення [285] встановлює 

відповідальність за порушення правил охорони та використання територій та 

об’єктів природно-заповідного фонду (ст. 91), а саме: «Здійснення в межах 

територій та об'єктів природно-заповідного фонду, їх охоронних зон, а також 

територій, зарезервованих для наступного заповідання, забороненої 

господарської та іншої діяльності, порушення інших вимог режиму цих 

територій та об'єктів, самовільна зміна їх меж, невжиття заходів для 

попередження і ліквідації негативних наслідків аварій або іншого шкідливого 

впливу на території та об'єкти природно-заповідного фонду». Подібно 

кримінальному законодавству, вчинення посягань на інші природні об'єкти в 

межах природно-заповідного фонду визнається кваліфікуючою обставиною в 

інших видах адміністративних правопорушень, зокрема, самовільне 

випалювання рослинності або її залишків (ст. 77-1), порушення порядку 

придбання чи збуту об'єктів тваринного або рослинного світу, правил 

утримання диких тварин у неволі або в напіввільних умовах (ст. 88-1).  

В цих випадках виникає проблема розмежування адміністративної та 

кримінальної відповідальності. Як зазначається в літературі, «для 

застосування юридичної відповідальності в адміністративному порядку не 

потрібно визначення розміру заподіяної шкоди» [286, с. 309]. Однак, ч. 1 ст. 

252 Кримінального кодексу України також не пов’язує кваліфікацією з 

розміром шкоди, що приводить на практиці до колізії у визначені виду 
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відповідальності. Відповідно, диспозиції вказаних статей кримінального і 

адміністративного законодавства мають бути змінені з урахуванням 

розмежування суспільної небезпеки вчинених правопорушень.      

«Особливість цивільно-правової відповідальності за порушення 

законодавства про природно-заповідний фонд України полягає насамперед у 

тому, що вона трансформувалася в майнову (таксову) відповідальність» [287, 

c. 154]. В ст. 65 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» 

встановлено, що «розміри шкоди, заподіяної внаслідок порушення 

законодавства про природно-заповідний фонд, визначаються на основі 

кадастрової еколого-економічної оцінки включених до його складу територій 

та об’єктів, що проводиться відповідно до цього закону, та спеціальних такс, 

які затверджуються Кабінетом Міністрів України». Сьогодні діють такси, 

затверджені постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 

541 [288]. Відповідно до цього акту розмір відшкодування встановлений в 

гривнях, що з урахуванням нинішніх темпів інфляції не відображає реальної 

цінності та не чинить належного матеріального впливу на порушників. Крім 

того, після підвищення розміру такс щодо окремих видів об'єктів тваринного 

світу, виникла ситуація, коли такси за посягання на ці об'єкти в межах 

природно-заповідного фонду виявились нижчі. Так, відповідно до оновлених 

у 2017 році Такс для обчислення розміру відшкодування збитків, завданих 

унаслідок порушення законодавства в галузі мисливського господарства та 

полювання (крім видів, занесених до Червоної книги України) [289] розмір 

такси за незаконне полювання на лося становить 80 000 грн, на кабана – 

40 000 грн, на козулю – 32 000 грн. А відповідно з Додатком 7 Такс для 

обчислення розміру шкоди, заподіяної порушенням законодавства про 

природно-заповідний фонд розміри за незаконне добування чи знищення 

об'єктів тваринного світу такі: лось – 40 000 грн, козуля – 8 800. Тому 

сьогодні на порядку денному підвищення розміру встановлених такс з 

прив’язкою їх до розміру мінімальної  заробітної плати.  В кінці 2020 року 
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Державна екологічна інспекція України представила на своєму сайті проект 

постанови про підвищення розміру такс [290]. 

Щодо дисциплінарної відповідальності, то вона «настає в разі вчинення 

працівником дисциплінарного проступку, яким визнається винне 

невиконання або неналежне виконання працівником покладених на нього 

законодавством про працю, колективним і трудовим договорами обов’язків» 

[291, с. 220]. Однак, як вказує О. М. Ковтун на підставі аналізу практики її 

застосування, «інститут дисциплінарної відповідальності, який є доволі 

ефективним видом відповідальності в системі юридичної відповідальності за 

порушення законодавства про природно-заповідний фонд України, потребує 

більш активного застосування, зокрема найбільш суворого адміністративного 

стягнення – звільнення» [291, с. 221]. 

Отже, невід’ємною складовою правового режиму національних 

природних парків є режим їх охорони, що включає систему заходів, 

спрямованих на охорону та захист території національного природного парку 

від необґрунтованого вилучення, шкідливого впливу негативних факторів 

господарської діяльності, протиправних дій, пов'язаних з незаконним 

знищенням, вилученням чи пошкодженням природних ресурсів, заходів 

збереження природних ландшафтів, комплексів та об'єктів на території 

національного природного парку з урахування особливостей 

функціонального призначення та зонування території національного 

природного парку. Система заходів охорони національного природного 

парку характеризується особливостями, пов’язаними, насамперед з 

диференціацією їх територій на різні функціональні зони, що відрізняються 

між собою системою правових правил, вимог, зобов’язань та заборон. 

Заходи охорони, збереження та захисту, що передбачені щодо 

національних природних парків, включають 1) заходи та вимоги, що 

спрямовані на захист і збереження природних характеристик національного 

природного парку як єдиної цілісної охоронюваної природної території, 2) 
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заходи, спрямовані на захист, збереження та відновлення окремих видів 

природних об'єктів та ресурсів в його межах. 

Основним принципом охорони національного природного парку є 

принцип заборони діяльності, що може негативно вплинути на стан та 

функціональне призначення парку. Цей принцип реалізується як на етапі 

створення національного природного парку, так і в процесі його 

функціонування. На етапі створення національного природного парку  

особливе природоохоронне значення має визначена законодавством 

можливість резервування територій. Резервування цінних природних 

територій для наступного їх заповідання передбачає обмеження діяльності, 

що може змінити природний ландшафт та систему існуючого 

біорізноманіття, і тим самим зменшити їх природоохоронну цінність. 

Територія створених національних природних парків може бути захищена від 

негативного впливу з-зовні шляхом створення навколо них охоронних зон, 

що також передбачають обмеження на здійснення визначених видів 

господарської діяльності з метою недопущення негативного впливу на 

природні екосистеми. Для забезпечення охорони природних комплексів і 

об'єктів національного парку не менш важливе значення має регулювання 

рекреаційного природокористування, зокрема, шляхом встановлення норм 

допустимого рекреаційного навантаження.  

Диференційовані (в залежності від виду природного об'єкта) вимоги 

правової охорони об'єктів в межах національного природного парку 

визначаються природоохоронним і природоресурсним законодавством та 

включають заборону чи обмеження використання земель (особливий порядок 

припинення прав на цінні земельні ділянки); лісів (заборона рубок головного 

користування на всій території парку та інших рубок в заповідній зоні); 

об'єктів тваринного світу (заборона полювання) тощо. 

При аналізі традиційних видів юридичної відповідальності за 

порушення правового режиму національних природних парків було 

акцентовано на недосконалості формулювання складів правопорушень в 
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сфері природно-заповідного фонду. Зокрема, склад кримінального 

правопорушення, закріплений в ст. 252 Кримінального кодексу України не 

враховує особливу природоохоронну цінність таких територій і об'єктів при 

встановленні санкцій за протиправні дії щодо об'єктів та територій природно-

заповідного фонду, а використання при формулюванні гіпотези статті понять 

«знищення», «пошкодження» унеможливлює практичну кваліфікацію дій 

суб'єктів. Відповідно, підтримано пропозиції змінити формулювання гіпотези 

відповідної статті та посилити санкцію за вчинення подібного злочину. 

Об’єктивна сторона цього злочину мала б полягати у вчиненні дій, веденні 

господарської діяльності, що призводить до повної чи часткової втрати ними 

свого цільового призначення. 

Основною проблемою застосування кримінальної та адміністративної 

відповідальності за порушення правового режиму об'єктів та територій 

природно-заповідного фонду є проблеми з їх розмежуванням і визначенням 

ступеня суспільної небезпеки. Це зумовлює необхідність уточнення та 

конкретизації переліку дій, що складають об’єктивну сторону 

адміністративного правопорушення, і чітко розмежування змісту диспозиції 

норм кримінального та адміністративного законодавства. 

Аналіз діючих сьогодні такс за порушення правового режиму об'єктів 

та територій природно-заповідного фонду показав, що вони іноді є меншими 

за такси, що застосовуються за незаконне використання природних об'єктів 

не на територіях природно-заповідного фонду. Підхід до визначення такс в 

твердій грошовій сумі має бути замінений встановленням кратності до 

мінімальної заробітної плати, а розмір такс – суттєво збільшений. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації проведене теоретичне узагальнення та запропоновано 

вирішення наукового завдання, що полягає у з’ясуванні особливостей 

створення організації, функціонування, управління національними 

природними парками, охорони їх території, природних ландшафтів та 

комплексів. Викладені у роботі теоретичні та практичні положення, 

результати дослідження дали підставу сформулювати низку висновків, 

пропозицій та рекомендацій. 

1. Обґрунтовано періодизацію процесу становлення національних 

природних парків на теренах сучасної України, зокрема, виокремлено чотири 

етапи формування та розвитку правового режиму національних природних 

парків: 1) від найдавніших часів до 1917 р. – період зародження і реалізації 

ідей виокремлення природоохоронних територій – прототипів національних 

парків; 2) з 1917 – до 70-их рр. ХХ ст. – період перших спроб юридичного 

закріплення та створення національних парків; 3) 1970-і –1991 рр. – період 

юридичного та фактичного становлення системи національних природних 

парків СРСР; 4) з 1991 р. до сьогодні – новітній період вдосконалення 

правового режиму національних природних парків в системі територій 

екологічної мережі України з урахуванням міжнародних і європейських 

підходів до збереження біорізноманіття. 

2. Розмежовано особливості підходів, мотивів та цілей створення 

національних парків на теренах СРСР та в зарубіжних державах. Зокрема, 

підкреслено тенденцію посилення суворих природоохоронних обмежень на 

території національних парків Північної Америки та Західної Європи і 

поступову їх трансформацію від загальнодоступних природних територій до 

поліфункціональних об'єктів зі значним відсотком території суворого режиму 

заповідної охорони. 

3. Правовий режим національного природного парку слід розглядати в 

двох аспектах: 1) як суб’єкта (учасника) правовідносин (екологічних, 
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земельних, управлінських, фінансових, господарських тощо) і 2) як об'єкта 

екологічних природоохоронних правовідносин. У першому розумінні 

національний природний парк виступає самостійною юридичною особою у 

формі природоохоронної, рекреаційної, науково-дослідної, культурно-

освітньої установи. В другому розумінні національний природний  парк – це 

велика за площею природна територія, в межах якої забезпечується 

збереження та відтворення біологічного та ландшафтного різноманіття, а 

також збалансоване використання природних комплексів, об'єктів та ресурсів 

для рекреаційних, науково-дослідних, просвітницько-виховних та 

господарських цілей. 

4. Правовий режим національних природних парків – засноване на 

принципі сталого (збалансованого) розвитку та відображене в еколого-

правових нормативних актах поєднання дозволів, обмежень та заборон, що 

визначають порядок функціонування національного природного парку як 

складової екологічної мережі та природно-заповідного фонду України, 

призначеного для збереження та відтворення біологічного та ландшафтного 

різноманіття, рекреаційного, науково-дослідного, просвітницько-виховного 

та господарського використання природних комплексів, об'єктів та ресурсів. 

5. Сформульовано специфічні характеристики правового режиму 

національних природних парків України: 1) визначається еколого-правовими 

нормативно-правовими актами та додатково актами земельного, цивільного, 

господарського, фінансового законодавства; 2) підпорядкований загальним 

природоохоронним вимогами правового режиму екологічної мережі та 

природно-заповідного фонду України з урахуванням специфіки цільового 

призначенням, мети та функцій; 3) має поліфункціональний характер та 

забезпечує реалізацію основних (природоохоронна та рекреаційна) і 

додаткових (науково-дослідна, просвітницько-виховна, соціально-

економічна) функцій; 4) характеризується комбінованим режимом заповідної 

охорони, що полягає в поєднанні в різних комбінаціях у межах 

функціональних зон національного природного парку режимів охорони і 
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використання природних ресурсів; 5) включає поєднання правових засобів 

регулювання: дозволів, обмежень, заборон, що в сукупності покликані 

забезпечити збалансований (сталий) розвиток території, екосистем та 

сприяти ефективній реалізації покладених на нього завдань.  

6. Обґрунтовано виокремлення трьох етапів створення національного 

природного парку: 1) дослідження, виявлення та обґрунтування відповідності 

певної природної території вимогами створення національного природного 

парку; 2) формально-юридичні процедури ініціювання, погодження, 

обґрунтування та прийняття офіційного рішення (указу Президента України) 

про створення національного природного парку; 3) юридичне закріплення 

правового статусу, встановлення меж та організація території національного 

природного парку. Основними документами, з точки зору легального 

закріплення правового статусу національних природних парків, є: Проєкт 

створення національного природного парку, указ Президента України про 

створення національного природного парку,  Положення про національний 

природний парк, рішення про затвердження проєкту землеустрою щодо 

організації та встановлення меж території національного парку, Проєкт 

організації території національного природного парку. 

7. На основі систематизації та узагальнення доктринальних визначень 

категорій «правовий режим земель», «правовий режим земель природно-

заповідного фонду» запропоновано авторське визначення категорії 

«правовий режим земель національних природних парків» як встановлений 

правовими нормами порядок використання і охорони земель, що передбачає 

збереження та відтворення, а також використання за цільовим призначенням 

земель різних форм власності з урахуванням функціонального зонування 

територій національних природних парків. 

8. Розкрито основні проблемні питання правового режиму земель 

національних природних парків: відсутність затверджених проектів 

землеустрою та встановлених меж існуючих національних природних парків; 

включення в склад території національних парків земельних ділянок, що 
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належать до різних категорій земель; відмінність правового режиму 

використання та охорони земельних ділянок в складі національного 

природного парку, що визначається існуванням різних форм власності на них 

та функціональним зонуванням.  

9. В роботі доведено важливість належної організації території 

національного природного парку, шляхом поділу його території на зони з 

особливим правовим режимом охорони та використання природних 

комплексів та ресурсів. Визначено поняття «зонування національного 

природного парку» як поділ його територій на певні ділянки (зони), що 

відрізняються характером та особливостями біологічного і ландшафтного 

різноманіття, пріоритетним функціональним призначенням, поєднанням 

дозволів і заборон в правовому режимі збереження, відтворення та 

використання природних комплексів і ресурсів. На підставі аналізу 

нормативних вимог, методичних рекомендацій, практики організації 

території національних парків в інших державах, висновків науковців, 

обґрунтовано необхідність законодавчого закріплення мінімально 

обов’язкового відсотка заповідної зони, а також закріплення розширеного, 

деталізованого переліку дозволених, обмежених та заборонених видів 

діяльності на території кожної з передбачених зон.   

10. Аналіз системи управління національними природними парками 

дав підстави виокремити три її підсистеми: 1) державне управління; 2) 

внутрішньо-адміністративне управління; 3) громадське управління. Кожна з 

названих підсистем управління характеризується своїми суб'єктами, 

функціями і завданнями та має власне призначення в забезпеченні належного 

функціонування національних природних парків. До органів державного 

управління можна віднести Президента України, Кабінет Міністрів України, 

Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України, Державну 

екологічну інспекцію (в частині здійснення екологічного контролю), обласні 

державні адміністрації, а також інші державні органи, в підпорядкуванні яких 

перебувають окремі національні природні парки (як наприклад, Державне 
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агентство лісових ресурсів України). Внутрішньо-адміністративне 

управління представлено адміністрацією національного природного парку та 

службою державної охорони, а громадське – громадськими 

природоохоронними об’єднаннями, громадськими інспекторами з охорони 

довкілля, окремими громадянами, що беруть участь в вирішенні питань 

організації та діяльності національних природних парків. 

11. Основними проблемами в сфері управління національних 

природних парків сьогодні є відсутність спеціального центрального органу 

виконавчої влади, ліквідованого в 2011 році, та не підпорядкованість частини 

національних парків Міндовкіллю. В роботі підтримана пропозиція 

створення Державної служби (чи агентства) заповідної справи як державного 

органу, що координується Кабінетом Міністрів України через Міністра 

захисту довкілля та природних ресурсів, та передача всіх національних 

парків в підпорядкування профільного міністерства. Це забезпечить єдині 

підходи до управління та ефективну реалізацію функціонального 

призначення національних природних парків як особливих 

природоохоронних територій та державних установ. 

12. На підставі аналізу і узагальнення законодавчих приписів, наукових 

напрацювань вчених у роботі представлено систему заходів охорони, 

збереження та захисту національних природних парків на двох рівнях: 1) 

заходи, спрямовані на захист і збереження природних характеристик 

національного природного парку як єдиної цілісної охоронюваної природної 

території, 2) заходи, спрямовані на захист, збереження та відновлення 

окремих видів природних об'єктів та ресурсів в його межах. Перша група 

заходів реалізується як на етапі створення національного природного парку 

(шляхом резервування цінних природних територій), так і після його 

створення (шляхом обґрунтованого функціонального поділу його території, 

встановлення охоронних зон, регулювання рекреаційного навантаження 

тощо). Друга група заходів диференційована в залежності від видів 

природних об'єктів та визначається приписами природоохоронного та 
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природоресурсного законодавства (обмеження прав на земельні ділянки, 

заборона певних видів рубок, мисливства тощо). 

13. У процесі аналізу традиційних видів юридичної відповідальності за 

порушення правового режиму національних природних парків (як і 

природно-заповідного фонду загалом) було встановлено неефективність 

застосування відповідальності, що пов’язано, насамперед, з недоліками її 

законодавчого регулювання. Зроблено висновок про необхідність зміни 

формулювання диспозиції кримінального правопорушення, закріпленого ст. 

252 Кримінального кодексу України, та посилення санкцій за це 

правопорушення. Удосконалення та узгодження з диспозицією статті 

кримінального законодавства потребує і відповідна стаття Кодексу про 

адміністративні правопорушення України. Закріплені законодавством такси 

за відшкодування шкоди, заподіяної порушенням законодавства про 

природно-заповідний фонд, не відображають реальної природоохоронної 

цінності охоронюваних об'єктів і реалій фінансово-господарської системи та 

потребують перегляду в сторону суттєвого збільшення. 

14. Обґрунтовано необхідність оновлення чинного Закону України 

«Про природно-заповідний фонд України», зокрема: 1) викласти в новій 

редакції поняття національного природного парку; 2) закріпити положення, 

що з моменту прийняття рішення про створення національного природного 

парку він набуває статусу юридичної особи та є природоохоронною, 

рекреаційною, науково-дослідною, просвітницько-виховною установою; 3) 

закріпити повну процедуру створення національного природного парку, 

починаючи з виявлення придатних для його організації ділянок і закінчуючи 

зонуванням території та затвердженням Положення про проєкт організації 

національного природного парку; 4) встановити положення про одночасну 

розробку проекту створення та проекту землеустрою майбутнього 

національного природного парку; 5) встановити, що не менше 25% території 

національного природного парку має становити заповідна зона; 6) 
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деталізувати перелік вимог, зобов’язань та заборон, що діють в межах кожної 

з функціональних зон. 

Змін потребує і Закон України «Про охорону навколишнього 

природного середовища» в частині виключення з повноважень Кабінету 

Міністрів України права приймати рішення про створення національного 

природного парку, а також затверджений Перелік видів діяльності, що 

належать до природоохоронних заходів у частині зміни назви розділу 

«Збереження природно-заповідного фонду» на «Формування та 

функціонування екологічної мережі України» та включення в нього таких 

видів діяльності як «Проєктування екологічної мережі України, розроблення 

регіональних і місцевих схем формування екологічної мережі», «Виявлення 

та обґрунтування природних характеристик природних територій, придатних 

для наступного заповідання». З метою забезпечення дієвості юридичної 

відповідальності за порушення правового режиму природно-заповідного 

фонду, додатково обґрунтовано необхідність узгодження та внесення змін до 

Кримінального кодексу України та Кодексу України про адміністративні 

правопорушення в частині зміни формулювання диспозицій відповідних 

статей та посилення санкцій кримінальної відповідальності. 

  



191 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

1. Попович С. Ю., Корінько О. М., Устименко П. М. Заповідне 

лісознавство: навчальний посібник. Тернопіль: Навчальна книга – Богдан, 

2009. 384 с. 

2. Попович С. Ю. Природно-заповідна справа: навч. посіб. Київ: 

Арістей, 2007. 480 с. 

3. Лелеченко А. П. Державне управління виникненням, розвитком та 

трансформацією перших природоохоронних територій: історико-правовий 

аналіз. Ефективність державного управління: зб. наук. праць. 2013. Вип. 37. 

С. 156–164. 

4. Природоохоронні території Української РСР / Є. В. Качаловський та 

ін.; за ред. Д. І. Проценко. Київ: Урожай, 1983. 176 с. 

5. Российское законодательство Х-ХХ веков: в 9 томах / под общ. ред. 

О.  И. Чистякова. Москва: Юридическая литература, 1984. Т. 1: 

Законодательство Древней Руси / под ред. В. Л. Янина. 432 с. 

6. Борейко В. Е. История заповедного дела в Украине: монография. 

Изд. второе, дополненое. Киев: Киевский эколого-культурный центр, 2001. 

270 с. 

7. Історія заповідної справи в Україні. URL: 

https://osvita.ua/vnz/reports/ecology/21255/ (дата звернення: 21.11.2018). 

8. О лесах: Декрет Всероссийского Центрального Исполнительного 

Комитета от 27.05.1918 г. URL:  http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_289.htm 

(дата звернення: 15.11.2018). 

9. Воїнственський М. А., Стойко С. М. Охорона природи. Київ: Рад. 

школа, 1977. 140 с. 

10. Об охране памятников природы, садов и парков: Декрет Совета 

Народных Комиссаров РСФСР от 16.09.1921 г. URL: 

http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_1090.htm (дата звернення: 15.11.2018). 

https://osvita.ua/vnz/reports/ecology/21255/
http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_289.htm
http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_1090.htm


192 

 

11. Земельный кодекс УССР: постановление Всеукраинского 

Центрального Исполнительного Комитета от 29.11.1922 г. URL: 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KP220002.html (дата звернення: 

25.11.2018). 

12. Законодавство про пам’ятники історії та культури: збірник 

нормативних актів) / під ред. О.Н. Якименка. Київ: Видавництво політичної 

літератури України, 1970. 464 с. 

13. Василюк А. В. К вопросу о функциональной классификации 

природоохранных территорий. Астраханский вестник экологического 

образования. 2016. № 3 (37). С. 25–41. 

14. Максаковский Н. В. Развитие сети национальных парков в России: 

доп. материалы к стратегии управления национальными парками России. 

Москва: Изд-во Центра охраны дикой природы, 2002. 40 с. 

15. Брызгалин Г. А., Захаров С. С. Что такое национальные парки и для 

чего они учреждаются? Харьков: Изд-во «Союз», 1919. 95 с. 

16. Бобров Р. В. Все о национальных парках. Москва: Молодая гвардия, 

1987. 222 с. 

17. Ковтун О. М. Правові аспекти охорони територій та об’єктів 

природно- заповідного фонду України: дис. … канд. юрид. наук. Київ, 2008. 

233 с. 

18. Правовий режим природно-заповідного фонду України: історія 

формування, юридичні аспекти та закордонний досвід (посібник) / за заг. ред. 

О. Кравченко. Львів: Компанія “Манускрипт”, 2017. 92 с. 

19. Стойко С. М., Копач В. О. Сторіччя створення пралісових 

резерватів в Українських Карпатах. Львів, 2012. 60 с. 

20. Про охорону природи Української РСР: Закон Української РСР від 

30 червня 1960 р. Відомості Верховної Ради УРСР. 1960. № 23. Ст.175. 

21. Статівка О. О. Правовий режим природно-заповідного фонду як 

складового елемента екологічної мережі України: дис. … канд. юрид. наук. 

Харків, 2018. 230 с. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KP220002.html


193 

 

22. Собисевич А. В., Снытко В. А. Создание биосферных заповедников 

и национальных парков для развития научных исследований и 

экологического туризма (на примере опыта СССР). Вестник Московского 

государственного областного университета. Серия: Естественные науки. 

2018. № 4. С. 50–61. 

23. Транин А. А. Национальные парки в СССР: проблемы и 

перспективы (организационно-правовые аспекты). Москва: Наука, 1991. 294 

с. 

24. Штильмарк Ф. Р. Заповедники и заказники. Москва: Физкультура и 

спорт, 1984. 144 с. 

25. Нефедова В. Б., Смирнова Е. Д., Чижова В. П., Швидченко Л. Г. 

Рекреационное использование территорий и охрана лесов. Москва: Лесн. 

пром-сть, 1980. 184 с. 

26. Даукштс А. Я. Правовая охрана природно-заповедных территорий 

республик советской Прибалтики: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 

1982. 19 с. URL: http://www.law.edu.ru/book/book.asp?bookID=50332 (дата 

звернення: 27.11.2018). 

27. Оленич І. М. Національний природний парк як природоохоронний 

об'єкт інформаційної системи. Гілея: науковий вісник. 2019. Вип. 146(2). С. 

94–99. 

28. Бриньке Н. А. Проблемы правового статуса национальных и 

природных парков. Правовая охрана окружающей среды при социализме / 

отв. ред. О. С. Колбасов, М. М. Славин. Москва: Ин-т гос. и права АН СССР, 

1984. С. 75–81. 

29. Про заходи по розширенню мережі державних заповідників і 

поліпшенню заповідної справи: постанова Ради Міністрів УРСР від 

28.01.1972 р. № 43. Зібрання постанов Уряду УРСР. 1972. № 2. Ст. 11. 

30. Об утверждении основ лесного законодательства Союза ССР и 

союзных республик: Закон СССР от 17.06.1977 г. URL: 

http://www.law.edu.ru/book/book.asp?bookID=50332


194 

 

http://pravo.levonevsky.org/baza/soviet/sssr4153.htm (дата звернення: 

5.12.2018). 

31. Про охорону і використання тваринного світу: Закон УССР від 

27.11.1982 р. URL: http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T812813.html 

(дата звернення: 7.12.2018). 

32. О дополнительных мерах по усилению охраны природы и 

улучшению использования природных ресурсов: постановление 

Центрального Комитета КПСС и Совета Министров СССР от 1.12.1978 г. № 

984. URL: http://www.libussr.ru/doc_ussr/usr_9825.htm (дата звернення: 

7.12.2018). 

33. Марич Х. М. Історія становлення та розвитку національних 

природних парків. Актуальні проблеми держави і права: зб. наук. пр. Одеса, 

2006. Вип. 27. C. 390–394. 

34. Об утверждении типовых положений о государственных 

заповедниках, памятниках природы, ботанических садах и дендрологических 

парках, зоологических парках, заказниках и природных национальных 

парках: Постановление Госплана СССР и ГКНТ от 27.04.1981 г. URL: 

http://dokipedia.ru/print/5168764 (дата звернення: 22.11.2018). 

35. Про класифікацію і мережу територій та об’єктів природно-

заповідного фонду Української РСР: постанова Ради Міністрів Української 

СРСР від 22.07.1983 р. № 311. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/311-83-

%D0%BF/conv (дата звернення: 22.11.2018). 

36. Заповедники СССР. Национальные парки и заказники / под общ. 

ред. В. Е. Соколова, Е. Е. Сыроечковского. Москва: ABF, 1996. 359 с. 

37. Про охорону навколишнього природного середовища: Закон 

України від 25 червня 1991 р. № 1264-XII Відомості Верховної Ради України. 

1991. № 41. Ст. 546. 

38. Малишева Н. Р., Єрофєєв М. І. Науково-практичний коментар до 

Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища». 

Харків: Право, 2017. 416 с. 

http://pravo.levonevsky.org/baza/soviet/sssr4153.htm
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T812813.html
http://www.libussr.ru/doc_ussr/usr_9825.htm
http://dokipedia.ru/print/5168764
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/311-83-%D0%BF/conv
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/311-83-%D0%BF/conv


195 

 

39. Про природно-заповідний фонд України: Закон України від 16 

червня 1992 р. № 2456-XII. Відомості Верховної Ради України. 1992. № 34. 

Ст. 502. 

40. Про збереження і розвиток природо-заповідного фонду України: 

указ Президента України від 8 вересня 1993 р. № 362/93. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/362/93 (дата звернення: 21.12.2018). 

41. Про впорядкування управління заповідниками та національними 

природними парками: постанова Верховної Ради України від 23 грудня1993 р. 

№3788-12. Відомості Верховної Ради України. 1994. № 12. Ст. 62. 

42. Аналіз площ природно-заповідного фонду України в розрізі 

адміністративно-територіальних одиниць: інформаційно-аналітичні 

матеріали. URL: https://menr.gov.ua/news/35329.html (дата звернення 

15.06.2020). 

43. Про Загальнодержавну програму формування національної 

екологічної мережі України на 2000-2015 роки: Закон України від 21 березня 

2000 р. Відомості Верховної Ради України. 2000. № 47. Ст. 405. 

44. Про екологічну мережу України: Закон України від 24 червня 2004 

р. Відомості Верховної Ради України. 2004. № 45. Ст. 502 

45. Положення про Проект організації території національного 

природного парку, охорони, відтворення та рекреаційного використання його 

природних комплексів та об’єктів: наказ Міністерства охорони 

навколишнього природного середовища України від 06 липня 2005 р. № 245 

в редакції наказу від 21 серпня 2014 р. № 273. URL: 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0831-05 (дата звернення: 23.11.2018). 

46. Конвенція про охорону біологічного різноманіття від 1992 року. 

Офіційний вісник України. 2007. № 22. Ст. 932. 

47. Всеєвропейська стратегія збереження біологічного та 

ландшафтного різноманіття від 25 жовтня 1995 р. URL: 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/card/994_711 (дата звернення: 23.11.2018). 

48. Забелина Н. М. Национальний парк. Москва: Мысль, 1987. 170 с. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/362/93
https://menr.gov.ua/news/35329.html
http://zakon.rada.gov.ua/laws/main/b1
http://zakon.rada.gov.ua/laws/main/b1
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0831-05
http://zakon.rada.gov.ua/laws/card/994_711


196 

 

49. Николаевский А. Г. Национальные парки. Москва: Агропромиздат, 

1985. 192 с. 

50. Сычева А. В. Ландшафтная архитектура: учеб. пособие для вузов. 4-

е изд. Москва: изд-во Оникс, 2007. 87 с. 

51. Голуб А. А. Зарубіжний та вітчизняний досвід формування 

національних природних парків. Сучасні проблеми архітектури та 

містобудування. 2014. Вип. 35. С. 225–231. 

52. Борейко В. Е., Бриних В. А., Парникоза И. Ю. Заповедность 

(пассивная охрана природы). Теория и практика. Изд. 2-е, дополненное. 

Киев: Логос, 2018. 136 с. 

53. 1982 United Nations List of National Parks and Protected Areas IUCN, 

1982. 161 с. URL: 

https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/UNLNP-1982.pdf 

(дата звернення: 20.03.2019).  

54.  Галущенко С. В. О необходимости соответствия национальных 

природных парков Украины международным стандартам. Екологічний вісник. 

Липень-серпень 2016. С. 5–7. 

55. Голуб А. А. Типологія національних природних парків. 

Містобудування та територіальне планування: наук.-техн. збірник. 2016. № 

59. С. 95–101. 

56. Природные национальные парки Украины / П. Т. Ященко, Е. М. 

Гребенюк, Л. А. Тасенкевич и др.; отв. ред. С. М. Стойко. Львов: Вища 

школа. 1988. 119 с. 

57. Донець О. В. Національні природні парки: підходи до теоретико 

правового розуміння. URL: https://int-konf.org/ru/2015/suchasnist-nauka-chas-

vzaemodiya-ta-vzaemovpliv-17-19-11-2015-r/1175-kandidat-yuridichnikh-nauk-

donets-o-v-natsionalni-prirodni-parki-pidkhodi-do-teoretiko-pravovogo-

rozuminnya (дата звернення: 20.03.2019). 

58. Томаш Л. В. Правовий режим: поняття та ознаки. Науковий вісник 

Чернівецького університету. 2005. № 282. С. 20–25. 

https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/UNLNP-1982.pdf
https://int-konf.org/ru/2015/suchasnist-nauka-chas-vzaemodiya-ta-vzaemovpliv-17-19-11-2015-r/1175-kandidat-yuridichnikh-nauk-donets-o-v-natsionalni-prirodni-parki-pidkhodi-do-teoretiko-pravovogo-rozuminnya
https://int-konf.org/ru/2015/suchasnist-nauka-chas-vzaemodiya-ta-vzaemovpliv-17-19-11-2015-r/1175-kandidat-yuridichnikh-nauk-donets-o-v-natsionalni-prirodni-parki-pidkhodi-do-teoretiko-pravovogo-rozuminnya
https://int-konf.org/ru/2015/suchasnist-nauka-chas-vzaemodiya-ta-vzaemovpliv-17-19-11-2015-r/1175-kandidat-yuridichnikh-nauk-donets-o-v-natsionalni-prirodni-parki-pidkhodi-do-teoretiko-pravovogo-rozuminnya
https://int-konf.org/ru/2015/suchasnist-nauka-chas-vzaemodiya-ta-vzaemovpliv-17-19-11-2015-r/1175-kandidat-yuridichnikh-nauk-donets-o-v-natsionalni-prirodni-parki-pidkhodi-do-teoretiko-pravovogo-rozuminnya


197 

 

59. Березіна Н. Ю. Правовий режим використання та охорони 

мисливських угідь: дис. …канд. юрид. наук. Харків, 2018. 251 с. 

60. Чорна О. О. Валютні цінності як об’єкт цивільних правовідносин: 

дис. …канд. юрид. наук. Харків, 2018. 241 с. 

61. Алексеев С. С. Общие дозволения и общие запреты в советском 

праве Москва: Юрид. лит, 1989. 288 с. 

62. Матузов Н. И., Малько А. В. Правовые режимы: Вопросы теории и 

практики. Правоведение. 1996. № 1. C. 16–29. 

63. Коссе Д. Д. Значення та сутність правового режиму в правовій 

системі України. Часопис Київського університету права. 2010. № 2. С. 25–

29. 

64. Соколова І. О. Правовий режим: поняття, особливості, різновиди: 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. Харків, 2011. 23 с. 

65. Скакун О. Ф. Теорія права і держави: навч. посіб. Київ: Алерта, 

2009. 520 с. 

66. Исаков В. Б. Механизм правового регулирования и правовые 

режимы. Проблемы теории государства и права: учеб. для высших юр. уч. 

завед. / под ред. С. С. Алексеев. Москва: Юридическая литература. 1987. С. 

248–259. 

67. Вакарюк Л. В. До питання інтерпретації категорії «правовий 

режим» в юридичній науці Часопис Київського університету права. 2017. № 

4. С. 20–24. 

68. Яковлєв О. А. «Правовий режим»: підходи до визначення поняття. 

Право і інновації. 2015. № 2(10). С. 80–85. 

69. Конвенція про охорону дикої флори та фауни і природних 

середовищ існування в Європі. Берн, 19 вересня 1979 року URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_001-09#Text (дата звернення: 

01.12.2018). 

70. Директива Європейського Парламенту і Ради 2009/147/ЄС від 30 

листопада 2009 року про збереження диких птахів. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_001-09#Text


198 

 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_001-09#Text (дата звернення: 

01.12.2018). 

71. Директива Ради 92/43/ЄЕС від 21 травня 1992 р. про збереження 

природних середовищ та видів природної флори та фауни. URL: 

https://menr.gov.ua/news/31295.html (дата звернення: 01.12.2018). 

72. Гольонко Р. А. Правове регулювання формування національної 

екологічної мережі України як складової загальноєвропейської екомережі. 

Проблеми законності. Харків, 2016. Вип. 135. С.113–123. 

73. Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики 

України на період до 2020 року: Закон України від 21 грудня 2010 р. № 2818-

VI. Відомості Верховної Ради України. 2011. № 26. Ст. 218. 

74. Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики 

України на період до 2030 року: Закон України від 28 лютого 2019 р. № 2697-

VIII. Відомості Верховної Ради України. 2019. №. 16. Ст. 70. 

75. Про схвалення Концепції Загальнодержавної програми розвитку 

заповідної справи на період до 2020 року: розпорядження Кабінету Міністрів 

України від 08 лютого 2006 р. № 70-р. Офіційний вісник України. 2006. № 6. 

Ст. 315. 

76. Про затвердження такс для обчислення розміру шкоди, заподіяної 

порушенням законодавства про природно-заповідний фонд: постанова 

Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 541. Офіційний вісник 

України. 2013. № 63. Ст. 2286. 

77. Про затвердження Інструкції щодо оформлення охоронних 

зобов’язань на території та об’єкти природно-заповідного фонду: наказ 

Міністерства екології та природних ресурсів України від 25 лютого 2013 р. № 

65. Офіційний вісник України. 2013. № 22. Ст. 750. 

78. Про затвердження Положення про рекреаційну діяльність у межах 

територій та об'єктів природно-заповідного фонду України: наказ 

Міністерства екології та природних ресурсів України від 22 червня 2009 р. № 

330. Офіційний вісник України. 2009. № 57. Ст. 1997. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_001-09#Text
https://menr.gov.ua/news/31295.html


199 

 

79. Про затвердження Інструкції про застосування порядку 

установлення лімітів на використання природних ресурсів у межах територій 

та об'єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення: наказ 

Міністерства охорони навколишнього природного середовища України від 24 

січня 2008 р. № 27 Офіційний вісник України. 2008. № 12. Ст. 320. 

80. Про затвердження Інструкції про порядок видачі дозволів на 

спеціальне використання природних ресурсів у межах територій та об’єктів 

природно-заповідного фонду і встановлення лімітів використання ресурсів 

загальнодержавного значення: постанова Кабінету Міністрів України в 

редакції від 16 грудня 2015 р. № 1173 з наступними змінами. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/459-92-%D0%BF#Text (дата звернення: 

20.07.2020). 

81. Петров В.В. Проблемы эколого-правовой терминологии. Правовые 

проблемы экологии: сборник научно-аналитических обзоров советской и 

зарубежной литературы / под ред. В. В. Петрова. Москва: Изд-во Моск. ун-

та, 1980. 303 с. 

82. Реймерс Н. Ф. Природопользование: словарь-справочник. Москва: 

Мысль, 1990. 637 с. 

83. Марич Х. М. Правовий режим національних природних парків 

України (на матеріалах Карпатського регіону України): автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. Харків, 2007. 20 с. 

84. Guidelines for Applying Protected Area Management Categories / edit. 

by Nigel Dudley. IUCN Publications Services, 2008. 142 p. 

85. Об особо охраняемых природных территориях: Закон Республики 

Беларусь от 15 ноября 2018 г. №  150-З. URL: 

https://pravo.by/document/?guid=12551&p0=H11800150&p1=1 (дата звернення 

20.07.2020). 

86. Об особо охраняемых природных территориях: Федеральный закон 

от 15 февраля 1995 г. № 33-ФЗ с изменениями. URL: 

http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?searchres=&bpas=cd00000&a3=&a3type=1&a3val

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/459-92-%D0%BF#Text
https://pravo.by/document/?guid=12551&p0=H11800150&p1=1
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?searchres=&bpas=cd00000&a3=&a3type=1&a3value=&a6=&a6type=1&a6value=&a15=&a15type=1&a15value=&a7type=1&a7from=&a7to=&a7date=&a8=&a8type=1&a1=%CE%E1+%EE%F1%EE%E1%EE+%EE%F5%F0%E0%ED%FF%E5%EC%FB%F5+%EF%F0%E8%F0%EE%E4%ED%FB%F5+%F2%E5%F0%F0%E8%F2%EE%F0%E8%FF%F5+&a0=&a16=&a16type=1&a16value=&a17=&a17type=1&a17value=&a4=&a4type=1&a4value=&a23=&a23type=1&a23value=&textpres=&sort=7&x=57&y=13


200 

 

ue=&a6=&a6type=1&a6value=&a15=&a15type=1&a15value=&a7type=1&a7fro

m=&a7to=&a7date=&a8=&a8type=1&a1=%CE%E1+%EE%F1%EE%E1%EE+

%EE%F5%F0%E0%ED%FF%E5%EC%FB%F5+%EF%F0%E8%F0%EE%E4%

ED%FB%F5+%F2%E5%F0%F0%E8%F2%EE%F0%E8%FF%F5+&a0=&a16=

&a16type=1&a16value=&a17=&a17type=1&a17value=&a4=&a4type=1&a4value

=&a23=&a23type=1&a23value=&textpres=&sort=7&x=57&y=13 (дата 

звернення 20.07.2020). 

87. О ochronie przyrody: Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. URL: 

http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20200000055/T/D20200055L.

pdf (дата звернення 20.07.2020). 

88. Донець О. В. Національні природні парки. Велика українська 

юридична енциклопедія: у 20 т. Xарків: Право, 2016. Т. 14: Екологічне право / 

редкол.: Ю. С. Шемшученко (голова), А. П. Гетьман (заст. голови) та ін. 

Харків: Право, 2018. С. 525–529. 

89. Лещенко Д. С. Установи як учасники цивільних відносин: 

монографія. Дніпропетровськ: Дніпропетр. держ. ун-т внутр. справ, 2007. 196 

с. 

90. Жигалкін І. П. Установи як юридичні особи: монографія. Харків: 

Право, 2010. 168 с. 

91. Зозуляк О. І. Непідприємницькі юридичні особи як суб'єкти 

цивільного права: теоретичний та практичний аспекти: автореф. дис. ... д-ра 

юрид. наук : Київ, 2017. 36 с. 

92. Краснова М. Стан та перспективи розвитку вчення про об’єкти 

екологічного права: науково-методологічні аспекти. Вісник Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. 2013. 

Вип. 2(96). С. 8–12. 

93. Анісімова Г. В. Об’єкти екологічних правовідносин: сучасні 

підходи. Теорія і практика правознавства: електронне видання. 2014. Вип. 

1(5). С. 1–17. URL: file:///C:/Users/User/Downloads/tipp_2014_1_16.pdf (дата 

звернення 6.05.2019). 

http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?searchres=&bpas=cd00000&a3=&a3type=1&a3value=&a6=&a6type=1&a6value=&a15=&a15type=1&a15value=&a7type=1&a7from=&a7to=&a7date=&a8=&a8type=1&a1=%CE%E1+%EE%F1%EE%E1%EE+%EE%F5%F0%E0%ED%FF%E5%EC%FB%F5+%EF%F0%E8%F0%EE%E4%ED%FB%F5+%F2%E5%F0%F0%E8%F2%EE%F0%E8%FF%F5+&a0=&a16=&a16type=1&a16value=&a17=&a17type=1&a17value=&a4=&a4type=1&a4value=&a23=&a23type=1&a23value=&textpres=&sort=7&x=57&y=13
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?searchres=&bpas=cd00000&a3=&a3type=1&a3value=&a6=&a6type=1&a6value=&a15=&a15type=1&a15value=&a7type=1&a7from=&a7to=&a7date=&a8=&a8type=1&a1=%CE%E1+%EE%F1%EE%E1%EE+%EE%F5%F0%E0%ED%FF%E5%EC%FB%F5+%EF%F0%E8%F0%EE%E4%ED%FB%F5+%F2%E5%F0%F0%E8%F2%EE%F0%E8%FF%F5+&a0=&a16=&a16type=1&a16value=&a17=&a17type=1&a17value=&a4=&a4type=1&a4value=&a23=&a23type=1&a23value=&textpres=&sort=7&x=57&y=13
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?searchres=&bpas=cd00000&a3=&a3type=1&a3value=&a6=&a6type=1&a6value=&a15=&a15type=1&a15value=&a7type=1&a7from=&a7to=&a7date=&a8=&a8type=1&a1=%CE%E1+%EE%F1%EE%E1%EE+%EE%F5%F0%E0%ED%FF%E5%EC%FB%F5+%EF%F0%E8%F0%EE%E4%ED%FB%F5+%F2%E5%F0%F0%E8%F2%EE%F0%E8%FF%F5+&a0=&a16=&a16type=1&a16value=&a17=&a17type=1&a17value=&a4=&a4type=1&a4value=&a23=&a23type=1&a23value=&textpres=&sort=7&x=57&y=13
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?searchres=&bpas=cd00000&a3=&a3type=1&a3value=&a6=&a6type=1&a6value=&a15=&a15type=1&a15value=&a7type=1&a7from=&a7to=&a7date=&a8=&a8type=1&a1=%CE%E1+%EE%F1%EE%E1%EE+%EE%F5%F0%E0%ED%FF%E5%EC%FB%F5+%EF%F0%E8%F0%EE%E4%ED%FB%F5+%F2%E5%F0%F0%E8%F2%EE%F0%E8%FF%F5+&a0=&a16=&a16type=1&a16value=&a17=&a17type=1&a17value=&a4=&a4type=1&a4value=&a23=&a23type=1&a23value=&textpres=&sort=7&x=57&y=13
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?searchres=&bpas=cd00000&a3=&a3type=1&a3value=&a6=&a6type=1&a6value=&a15=&a15type=1&a15value=&a7type=1&a7from=&a7to=&a7date=&a8=&a8type=1&a1=%CE%E1+%EE%F1%EE%E1%EE+%EE%F5%F0%E0%ED%FF%E5%EC%FB%F5+%EF%F0%E8%F0%EE%E4%ED%FB%F5+%F2%E5%F0%F0%E8%F2%EE%F0%E8%FF%F5+&a0=&a16=&a16type=1&a16value=&a17=&a17type=1&a17value=&a4=&a4type=1&a4value=&a23=&a23type=1&a23value=&textpres=&sort=7&x=57&y=13
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?searchres=&bpas=cd00000&a3=&a3type=1&a3value=&a6=&a6type=1&a6value=&a15=&a15type=1&a15value=&a7type=1&a7from=&a7to=&a7date=&a8=&a8type=1&a1=%CE%E1+%EE%F1%EE%E1%EE+%EE%F5%F0%E0%ED%FF%E5%EC%FB%F5+%EF%F0%E8%F0%EE%E4%ED%FB%F5+%F2%E5%F0%F0%E8%F2%EE%F0%E8%FF%F5+&a0=&a16=&a16type=1&a16value=&a17=&a17type=1&a17value=&a4=&a4type=1&a4value=&a23=&a23type=1&a23value=&textpres=&sort=7&x=57&y=13
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20200000055/T/D20200055L.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20200000055/T/D20200055L.pdf
file:///C:/Users/User/Downloads/tipp_2014_1_16.pdf


201 

 

94. Кошелюк Т. В. Правовий режим національних природних парків як 

складника екологічної мережі. Юридичний бюлетень. 2018. Вип. 7. Ч. 1. С. 

91–99. 

95. Петров В. В. Экология и право. Москва: Юрид. лит., 1981. 224 с. 

96. Ващишин М. Я. Теоретичні та практичні проблеми правового 

забезпечення створення і функціонування екологічної мережі України. 

Актуальні проблеми правового регулювання аграрних, земельних, екологічних 

та природоресурсних відносин в Україні: колективна монографія / відп. ред.: 

Т. Є. Харитонова, І. І. Каракаш. Одеса: Видавничий дім «Гельветика», 2018. 

С. 491–510. 

97. Статівка О. О. Національна екологічна мережа як об’єкт еколого-

правового регулювання: теоретико-правове розуміння. Проблеми законності. 

2017. Вип. 136. С. 133–143. 

98. Екологічне право: підруч. для студ. юрид. спец. вищ. навч. закл. / за 

ред. А. П. Гетьмана. Xарків: Право, 2013. 432 с. 

99. Статівка О. О. Правовий режим природно-заповідного фонду як 

складового елемента екологічної мережі України: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. Харків, 2018. 24 с. 

100. Петров В. В. Экологическое право России: учеб. для вузов. 

Москва: БЕК, 1995. 557 с. 

101. Ковтун О. М. Правові аспекти охорони територій та об’єктів 

природно-заповідного фонду України: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 

Київ, 2008. 20 с. 

102. Ковтун О. М. Проблеми правової охорони територій та об'єктів 

природно-заповідного фонду. Вісник Академії праці і соціальних відносин. 

2002. Вип. 1. С. 171–179. 

103. Про затвердження Інструкції про зміст та складання документації 

державного кадастру територій та об'єктів природно-заповідного фонду 

України: наказ Міністерства охорони навколишнього природного 



202 

 

середовища України від 16 лютого 2005 р. № 67. Офіційний вісник України. 

2005. № 11. Ст. 540. 

104. Кошелюк Т. В. Історико-правові аспекти формування 

національних природних парків в Україні як особливо охоронюваних 

територій. Науковий вісник Ужгородського національного університету. 

2018. Вип. 53. Т. 1. С. 159–162. 

105. Конвенція про охорону всесвітньої культурної і природної 

спадщини від 16 листопада 1972 р. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_089#Text (дата звернення 10.10.2020). 

106. Конвенція про збереження мігруючих видів диких тварин. ООН, 

29 червня 1979 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_136#Text (дата 

звернення 10.10.2020). 

107. Рамкова конвенція про охорону та сталий розвиток Карпат від 22 

травня 2003 р. URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/998_164#Text (дата 

звернення 10.10.2020). 

108. Конвенція про захист Чорного моря від 21 квітня 1992 р. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_065#Text (дата звернення 10.10.2020). 

109. Про програму перспективного розвитку заповідної справи в 

Україні» («Заповідники»): постанова Верховної Ради України від 22 вересня 

1994 р № 177. Відомості Верховної Ради України. 1994. № 48. Ст. 430. 

110. Про заходи щодо дальшого розвитку природно-заповідної справи в 

Україні: указ Президента України від 23 травня 2005 року № 838/2005. 

Урядовий кур’єр. 2005. №100. 

111. Про додаткові заходи щодо розвитку природно-заповідної справи 

в Україні: указ Президента України від 14 серпня 2009 року № 611/2009. 

Офіційний вісник Президента України. 2009. № 24. Ст. 808. 

112. Ковтун О. М. Система природно-заповідного законодавства 

України. Вісник Академії адвокатури України. 2009. № 2(15). С. 43–49. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_089#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_136#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_089#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_065#Text


203 

 

113. Цілі Сталого Розвитку: Україна: національна доповідь. URL: 

https://mepr.gov.ua/files/docs/Національна%20доповідь%20ЦСР%20України_л

ипень%202017%20ukr.pdf (дата звернення 20.11.2020). 

114. Про створення національного природного парку «Кам’янська Січ»: 

указ Президента України від 11 квітня 2019 р. № 140/2019. Офіційний вісник 

України. 2019. № 32. Ст. 1143. 

115. Про створення національного природного парку «Кремінські 

ліси»: указ Президента України від 10 вересня 2019 р. № 678/2019. Офіційний 

вісник України. 2019. №73. Ст. 2567. 

116. Про створення національного природного парку «Королівські 

Бескиди»: указ Президента України від 30 листопада 2020 р. № 526/2020. 

Офіційний вісник України. 2020. №25. Ст. 1126. 

117. 1% to za dużo. Jak Polska przestała dbać o parki narodowe. URL: 

https://magazyn.wp.pl/informacje/artykul/1-procent-to-za-duzo-jak-polska-

przestala-dbac-o-parki-narodowe (дата звернення 20.10.2020). 

118. Руденко Л. Г., Маруняк Є. О., Голубцов О. Г., Лісовський С. 

А., Чехній В. М., Фаріон Ю. М. Екологічні пріоритети просторового 

планування та напрями їх впровадження в Україні. Екологіччний вісник. 2017. 

№ 4. С. 10–13.   

119. Єлькін С. В. Законодавче забезпечення ландшафтного 

використання та охорони земель в Україні. Теорія і практика правознавства. 

2013. Вип. 2. URL: http://tlaw.nlu.edu.ua/article/view/63390 (дата звернення 

1.11.2020). 

120. Кобецька Н. Р. Екологічне право України: навч. посіб. 2-ге вид., 

перероб. і допов. Київ: Юрінком Інтер, 2008. 352 с. 

121. Заповідна справа: навч. посіб. / В. А. Андронов, Є. О. Варивода, Г. 

В. Тітенко. Харків: НУЦЗУ, 2013. 204 с. 

122. Заповідна справа в Україні: навч. посібник / за заг. ред. М. Д. 

Гродзинського, М. П. Стеценка. Київ: Географіка, 2003. 306 с. 

https://mepr.gov.ua/files/docs/Національна%20доповідь%20ЦСР%20України_липень%202017%20ukr.pdf
https://mepr.gov.ua/files/docs/Національна%20доповідь%20ЦСР%20України_липень%202017%20ukr.pdf
https://magazyn.wp.pl/informacje/artykul/1-procent-to-za-duzo-jak-polska-przestala-dbac-o-parki-narodowe
https://magazyn.wp.pl/informacje/artykul/1-procent-to-za-duzo-jak-polska-przestala-dbac-o-parki-narodowe
http://tlaw.nlu.edu.ua/article/view/63390


204 

 

123. Экологическое право Украины / под ред И. И. Каракаша. Курс 

лекций. Одесса: Латстар, 2001. 478 с 

124. Гольонко Р. А. Правові питання створення біосферних 

заповідників в Україні. Право. ua. 2017. № 2. C. 171−176. 

125. Кобецька Н. Р. Особливості правового режиму національних 

парків за законодавством Республіки Польща. Актуальні проблеми 

вдосконалення чинного законодавства України: зб. наук. статей. Івано-

Франківськ: Прикарпатський національний університет імені Василя 

Стефаника, 2019. Вип. 50. С. 119–132. 

126. Стан відображення в програмних документах України та статус 

реалізації положень Конвенції ООН про охорону біологічного різноманіття: 

аналітичний звіт. 2017. 86 с. 

127. Калуцький І. Ф., Рак А. Ю. Проблеми і перспективи створення та 

використання територій природно-заповідного фонду для розвитку туризму 

(на прикладі Івано-Франківської області). Карпатський край. 2017. № 1(9). С. 

110–120. 

128. Виявлення територій, придатних для оголошення об’єктами 

природно-заповідного фонду / за заг. редакцією Олени Кравченко. Львів, 

2015, 80 с. 

129. Ващишин М. Я. Правові та організаційні засади формування 

національної екологічної мережі в Україні. Науковий вісник Міжнародного 

гуманітарного університету. Серія: Юриспруденція. 2014. № 10-1. Т. 2. С. 

52–55. 

130. Доктрина екологічного права та законодавства України: 

монографія / А. П. Гетьман. Харків: ТОВ «Оберіг», 2019. 336 с. 

131. Ващишин М. Я. Проектування національної екомережі як елемент 

стратегії екологічного управління. Актуальні правові проблеми земельних, 

аграрних та екологічних відносин в умовах сучасної земельної реформи: 

збірник матеріалів науково-практичної конференції (м. Харків, 22 травня 



205 

 

2020 р.) / за ред. А. П. Гетьмана та М. В. Шульги. Харків: Юрайт, 2020. С. 

51–53. 

132. Про затвердження переліку видів діяльності, що належать до 

природоохоронних заходів: постанова Кабінету Міністрів України від 17 

вересня 1996 р. № 1147. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1147-96-

%D0%BF#Text (дата звернення 1.11.2020). 

133. Василюк О. Хроніка створення національного природного парку 

«Подесіння» (2006–2016). Подесення в контексті історичної і природної 

спадщини: збірник наукових праць. Чернігів: Національний університет 

«Чернігівський колегіум» імені Т. Г. Шевченка, 2018. Вип. 1. С. 182–189. 

134. Про публічні закупівлі: Закон України від 25 грудня 2015 р. № 

922-VIІІ. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 9. Ст. 89. 

135. Обґрунтування створення національного природного парку в 

межах Сокальського району. URL: тендерна закупівля. 

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2017-06-06-000315-c (дата звернення 

15.07.2020). 

136. Марич Х. М., Станіславська О. Я. Створення й оголошення 

територій та об’єктів природно-заповідного фонду України. Університетські 

наукові записки. 2011. № 3. С. 270–276. 

137. Про затвердження Методичних рекомендацій щодо складу та 

змісту Проектів організації територій установ природно-заповідного фонду 

України: наказ Міністерства екології та природних ресурсів України від 21 

серпня 2018 р. № 306. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0306737-

18?lang=en#Text (дата звернення: 01.07.2020 р.). 

138. Постанова Вищого адміністративного суду України від 21 жовтня 

2010 року. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/12409802 (дата звернення: 

15.10.2020 р.). 

139. Постанова Великої Палати Верховного Суду від 24 червня 2020 

року, судова справа № 9901/543/19. URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/90143865 (дата звернення: 15.10.2020 р.). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1147-96-%D0%BF#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1147-96-%D0%BF#Text
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2017-06-06-000315-c
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0306737-18?lang=en#Text
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0306737-18?lang=en#Text
https://reyestr.court.gov.ua/Review/12409802
https://reyestr.court.gov.ua/Review/90143865


206 

 

140. Природно-заповідний фонд: земельні питання (посібник) / за заг. 

ред. О. Кравченко. Львів: Видавництво «Компанія «Манускрипт», 2017. 104 

с. 

141. Про землеустрій: Закон України від 22 травня 2003 р. № 858-ІV. 

Відомості Верховної Ради України. 2003. № 36. Ст. 282. 

142. Про затвердження Положення про національний природний парк 

«Бойківщина»: наказ Міністерства екології та природних ресурсів України 

від 12 липня 2019 р. № 251. URL: 

https://mepr.gov.ua/files/docs/nakazy/2019/nakaz_251.pdf (дата звернення: 

13.09.2020 р.). 

143. Вівчаренко О. А. Правова охорона земель в Україні: монографія. 

Київ: Юрінком Інтер, 2010. 336 с. 

144. Сидор В. Д. Правовий режим земель в земельному законодавстві 

України. Адвокат. 2010. № 8 (119). С. 27–31. 

145. Мірошниченко А. М., Марусенко Р. І. Науково-практичний 

коментар до Земельного кодексу України. 5-е вид., змінене і доповнене. Київ: 

Алерта, 2013. 544 с. 

146. Андрейцев В. І. Земельне право і законодавство суверенної 

України: Актуальні проблеми практичної теорії. 2-ге вид. Київ: Знання, 2005. 

446 с. 

147. Землі сільськогосподарського призначення: права громадян 

України: науково-навчальний посібник / за ред. Н. І. Титової. Львів: ПАЮ, 

2005. 368 с. 

148. Черемнова А. І. Особливості правового режиму земель природно-

заповідного фонду. Актуальні проблеми держави і права. 2009. № 46. С. 221–

228. 

149. Мірошниченко А. М. Земельне право України: навч. посіб. 2-ге 

вид., перероб. і допов. Київ: Алерта, 2011. 678 с. 

150. Годованюк А. Й. Правовий режим земель природно-заповідного 

фонду: автореф. дис. … канд.. юрид. наук. Одеса, 2008. 16 с. 

https://mepr.gov.ua/files/docs/nakazy/2019/nakaz_251.pdf


207 

 

151. Земельний Кодекс України: Закон України від 25 жовтня 2001 р. 

№ 2768-ІІІ. Відомості Верховної Ради України. 2002. № 3. Ст. 27. 

152. Про затвердження проекту землеустрою з організації і 

встановлення меж територій національного природного парку «Кременецькі 

гори» на території Кременецького та Шумського районів Тернопільської 

області: розпорядження голови Тернопільської обласної державної 

адміністрації від 6 вересня 2017 р. № 509-од. URL: 

http://www.oda.te.gov.ua/data/upload/catalog/main/ua/59834/_519.pdf (дата 

звернення 12.07.2020). 

153. Деякі питання використання коштів, передбачених в державному 

бюджеті за програмою 2401270 «Здійснення природоохоронних заходів» на 

2019 рік: постанова Кабінету Міністрів України від 24 квітня 2019 р. № 393.  

Офіційний вісник України. 2019. № 39. Ст. 1362. 

154. Правове регулювання екологічних, аграрних та земельних 

відносин в Україні: сучасний стан і напрями вдосконалення: монографія / за 

ред. А. П. Гетьмана та В. Ю. Уркевича. Харків: Право, 2012. 448 с. 

155. До уваги загальнонаціональних та місцевих ЗМІ! URL: 

http://kharkivska.land.gov.ua/do-uvahy-zahalnonatsionalnykh-ta-mistsevykh-zmi/ 

(дата звернення: 01.12.2020). 

156. Про внесення змін до Закону України «Про природно-заповідний 

фонд України»: Закон України від 12 січня 2010 р. № 1826-VI. Відомості 

Верховної Ради України. 2010. № 11. Ст. 112. 

157. Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного 

господарського суду від 13 серпня 2019 року, судова справа № 910/11164/16. 

URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/83724912 (дата звернення: 

10.08.2020). 

158. Верховний Суд повернув НПП «Голосіївський» незаконно 

відчужені землі. URL: https://ics.gov.ua/archive/885415/ (дата звернення: 

10.08.2020). 

http://www.oda.te.gov.ua/data/upload/catalog/main/ua/59834/_519.pdf
http://kharkivska.land.gov.ua/do-uvahy-zahalnonatsionalnykh-ta-mistsevykh-zmi/
https://reyestr.court.gov.ua/Review/83724912
https://ics.gov.ua/archive/885415/


208 

 

159. Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного 

господарського суду від 4 лютого 2020 року, судова справа № 911/3311/17. 

URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/87559659 (дата звернення: 

10.08.2020). 

160. Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного 

господарського суду від 4 лютого 2020 року, судова справа № 911/3148/17. 

URL:  https://reyestr.court.gov.ua/Review/87559747 (дата звернення: 

10.08.2020). 

161. Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного 

господарського суду від 4 лютого 2020 року, судова справа № 911/3577/17. 

URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/87559707 (дата звернення: 

10.08.2020). 

162. Даниленко Б. В. Проблема визначення меж територій та об’єктів 

природно-заповідного фонду України в контексті сталого 

землекористування. Проблеми законності: зб. наук. праць. Харків, 2015. Вип. 

130. С. 122–134. 

163. Про затвердження Положення  про єдині державні знаки та 

аншлаги на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду, 

затвердженого наказом Міністерства охорони навколишнього природного 

середовища України від 29 березня 1994 р. № 30. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0072-94#Text (дата звернення 5.09.2020 

р.). 

164. Костицький В. В. Право власності Українського народу на 

природні ресурси у контексті теолого-соціологічного праворозуміння / 

В. В. Костицький // Актуальні проблеми екологічних, земельних та аграрних 

правовідносин: теоретико-методологічні й прикладні аспекти : матеріали 

«круглого столу» (м. Харків, 5 груд. 2014 р.) / за заг. ред. А. П. Гетьмана. – 

Харків, 2014. – С. 37–41. 

165. Кобецька Н. Р. Правовий режим власності на земельні ділянки та 

інші об'єкти нерухомості в національних парках Польщі. Актуальні правові 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/87559659
https://reyestr.court.gov.ua/Review/87559747
https://reyestr.court.gov.ua/Review/87559707
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0072-94#Text


209 

 

проблеми земельних, аграрних та екологічних відносин в умовах сучасної 

земельної реформи: збірник матеріалів науково-практичної конференції (м. 

Харків, 22 травня 2020 р.) / за ред. А. П. Гетьмана та М. В. Шульги. Харків: 

Юрайт, 2020. С. 126–129. 

166. Верховний Суд висловив правову позицію щодо захисту 

Національного природного парку «Дворічанський». URL: 

https://supreme.court.gov.ua/supreme/pres-centr/news/795767/ (дата звернення 

10.10.2020). 

167. Вівчаренко О. А. Механізм правового регулювання земельних 

відносин в Україні. Актуальні проблеми вдосконалення чинного 

законодавства України: збірник наукових статей. Івано-Франківськ, 2017. 

Випуск 45. С. 20–26. 

168. Григорецька І. І., Ізбаш К. С., Домброван Н. В. Правове 

регулювання цільового використання земель у межах населених пунктів 

України: монографія. Одеса: Видавець Букаєв Вадим Вікторович, 2019. 142 с. 

169. Носік В. В. Право власності на землю Українського народу: 

монографія. Київ: Юрінком Інтер, 2006. 544 с. 

170. Мірошниченко А. М. Проблемні правові питання поділу земель на 

категорії. Бюлетень Міністерства юстиції України. 2005. № 12 (50). С. 42–

51. 

171. Третяк А. М., Юрченко А. Д. Правові колізії земельного та 

природоохоронного законодавства. Земельне право України. 2014. № 05-06. 

С. 25–34. 

172. Харитонова Т. Є. Здійснення прав на чужі земельні ділянки в 

Україні: проблеми теорії та практики: монографія. Одеса: Юридична 

література, 2016. 424 с. 

173. Проект організації території національного природного парку 

«Подільські товтри», охорони, відтворення та рекреаційного використання 

його природних комплексів і об'єктів, затверджений Державним сектором 

Міністерства екології та природних ресурсів України 9 липня 2002 р., наказ 

https://supreme.court.gov.ua/supreme/pres-centr/news/795767/


210 

 

№ 257. URL: https://tovtry.com/ua/info/proj_org/index.html (дата звернення 

10.09.2020). 

174. Про затвердження Класифікації видів цільового призначення 

земель: наказ Державного комітету України по земельних ресурсах від 23 

липня 2010 року № 548. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1011-10 

(дата звернення: 10.08.2020). 

175. Мороз Г. В. Щодо визначення категорії земельної ділянки за 

основним цільовим призначенням (на прикладі діяльності приватного 

підприємства «спеціалізоване лісомисливське науково-дослідне природно-

заповідне господарство «Чорний ліс»). Особливості правового регулювання 

екологічних, земельних, аграрних, природоресурсних відносин в умовах 

глобалізації: збірник матеріалів Всеукраїнської науково-практичної 

конференції (м. Івано-Франківськ – м. Яремче, 20-22 вересня 2019 р.) / відп. 

ред. Н. Р. Кобецька. Івано-Франківськ: Прикарпат. нац. ун-т ім. Василя 

Стефаника, 2019. С. 99–102. 

176. Інструкція про зміст та складання документації державного 

кадастру територій та об’єктів природно-заповідного фонду України: наказом 

Міністерства охорони навколишнього природного середовища України від 16 

лютого 2005 року № 67. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0298-

05#Text (дата звернення: 10.07.2020). 

177. Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого 

майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для 

суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності: Закон України від 17 

листоп ада2009 № 1559-VI. Відомості Верховної Ради України. 2010. № 1. 

Ст. 2. 

178. Ващишин М. Я. Диференціація правового режиму структурних 

елементів національної екомережі. Науковий вісник публічного та 

приватного права. 2020. Вип. 3. С. 90–95. 

179. Кондратюк Т. М. Правовий режим земель національної 

екологічної мережі України: дис. … канд. юрид. наук. Київ, 2019. 233 с. 

https://tovtry.com/ua/info/proj_org/index.html
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1011-10
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0298-05#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0298-05#Text


211 

 

180. Кошелюк Т. Особливості правового режиму земель національних 

природних парків в Україні. Evropský politický a právní diskurz. 2020. Volume 

7. Issue 1. P. 217–225. 

181. Земельне право України: підручник / за ред. О. О. Погрібного та І.І 

. Каракаша. 2-ге вид., перероб. і доп. Київ: Істина, 2009. 600 с. 

182. Третяк А. М. Землевпорядне проектування: теоретичні основи та 

територіальний землеустрій: навч. посібник. Київ: Вища школа, 2006. 528 с. 

183. Ігнатенко І.  В. Правові засади зонування земель у межах 

населених пунктів: дис. … канд. юрид. наук. Харків, 2014. 213 с. 

184. Мороз Г.В. Зміна цільового призначення земельних лісових 

ділянок: проблеми забезпечення публічних та приватних інтересів. Актуальні 

проблеми вдосконалення чинного законодавства України: збірник наукових 

статей. Івано-Франківськ, 2017. Випуск 45. С. 65–75. 

185. Панченко Т. Ф., Голуб А. А. Нові концептуальні підходи до 

функціонального зонування національних природних парків. Досвід та 

перспективи розвитку міст України: зб. наук. праць. 2014. Вип. 27. С. 193–

205. 

186. Парникоза И. Ю. Необходимость сочетания активной и пассивной 

форм охраны природы и общая характеристика функциональных зон 

регионального (национального) парка. URL: 

https://www.myslenedrevo.com.ua/ru/Sci/Kyiv/Islands/kyiv-dnipro-

conservation/national-parks-zoning-laws.html (дата звернення 01.05.2020). 

187. Каральова К. А. Моделювання функціонального зонування 

території національного природного парку. Часопис картографії. 2014. Вип. 

10. С. 196–205. 

188. Гетьман В. І., Мовчан М. М. Функціональне зонування території 

національних природних парків світу та України. Екологічні науки. 2020. № 

6(33). С. 153–159. 

189. Мусієнко М. М., Серебряков В. В., Брайон О. В. Екологія. Охорона 

природи: словник-довідник. Київ: Т-во Знання, КОО, 2002. 550 с. 

https://www.myslenedrevo.com.ua/ru/Sci/Kyiv/Islands/kyiv-dnipro-conservation/national-parks-zoning-laws.html
https://www.myslenedrevo.com.ua/ru/Sci/Kyiv/Islands/kyiv-dnipro-conservation/national-parks-zoning-laws.html


212 

 

190. Реймерс Н. Ф., Штильмарк Ф. Р. Особо охраняемые природные 

территории. Москва: Мысль, 1978. 295 с. 

191. Зарубіжний досвід діяльності НПП 

https://nppns.at.ua/news/zarubizhnij_dosvid_dijalnosti_npp/2018-03-07-544 (дата 

звернення: 13.08.2020). 

192. Про затвердження Програми Літопису природи: наказ 

Міністерства екології та природних ресурсів України та Національної 

академії наук України від 25 листопада 2002 № 465/430. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v465_737-02#Text (дата звернення: 

09.07.2019). 

193. Брусак В. П., Майданський М. А. Функціональне зонування 

національних природних та регіональних ландшафтних парків Карпатського 

регіону: сучасний стан, методи і методологія реалізації. Вісник Львівського 

університету. Серія географічна. 2013. Вип. 41. С. 50–69. 

194. Гуль Н., Сенчина Б., Хомин Б. Проблема сталого функціонування 

національних парків карпатського регіону. Вісник Львівського університету. 

Серія географічна. 2005. Вип. 32. С. 155–162. 

195. Ященко П. Т., Надорожняк О. Я., Крамарець В. О. Про підходи 

зонування території національного природного парку «Сколівські Бескиди». 

Лісове господарство, лісова, паперова і деревообробна промисловість: 

міжвідом. наук.-техн. зб. Львів: УкрДЛТУ, 2003. Вип. 28. С. 21–26. 

196. Голуб А. А. Еколого-містобудівні засади формування 

національних природних парків: автореф. дис. … канд. архітект. Київ, 2017. 

21 с. 

197. Картосхема функціонального зонування території НПП 

«Дністровський каньйон». URL: 

http://dnistercanyon.pp.ua/index.php/uk/visitors/karty (дата звернення 

14.05.2020). 

198. Структура Шацького національного парку. URL: 

http://shpark.com.ua/struktura/ (дата звернення 14.05.2020). 

https://nppns.at.ua/news/zarubizhnij_dosvid_dijalnosti_npp/2018-03-07-544
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v465_737-02#Text
http://dnistercanyon.pp.ua/index.php/uk/visitors/karty
http://shpark.com.ua/struktura/


213 

 

199. Удод Л. В. Проблеми зонування національних парків. Геополітика 

и екогеодинаміка регіонів. 2014. Том 10. Вип. 2. С. 258–260. 

200. Курницький В. І. Рекреаційний потенціал природно-заповідного 

фонду. Науковий вісник Національного лісотехнічного університету України. 

2013. №23(18). С. 61–67. 

201. Про затвердження Положення про рекреаційну діяльність у межах 

територій та об’єктів природно-заповідного фонду України: наказ 

Міністерства охорони навколишнього природного середовища України 22 

червня 2009 р. № 330. Офіційний вісник України. 2009. № 57. Ст. 1997. 

202. Положення про Карпатський національний природний парк, 

затверджене наказом Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів 

України від 31 серпня 2020 р. № 99. URL: 

https://mepr.gov.ua/files/docs/nakazy/PZF/Положення%20Карпатський%20НП

П.pdf (дата звернення 20.10.2020). 

203. Перелік та розцінки платних послуг, що надаються установою, на 

2021 рік: затверджено протоколом науково-технічної ради національного 

природного парку «Дністровський каньйон» від 20 грудня 2020 № 2. URL: 

http://dnistercanyon.pp.ua/images/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B

B%D1%96%D0%BA_%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%

B8%D1%85_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B3_-

_%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%8F.pdf (дата звернення: 

29.01.20021). 

204. Про затвердження переліку платних послуг, які можуть надаватися 

бюджетними установами природно-заповідного фонду: постанова Кабінету 

Міністрів України від 28 грудня 2000 № 1913. Офіційний вісник України. 

2001. № 1. Ст. 25. 

205. Radecki W. Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa: Difin, 

2016. 703 s. 

206. Коротун С. І., Яковишина М. С. Особливості використання 

природоохоронних територій у туристичній діяльності України і Республіки 

https://mepr.gov.ua/files/docs/nakazy/PZF/Положення%20Карпатський%20НПП.pdf
https://mepr.gov.ua/files/docs/nakazy/PZF/Положення%20Карпатський%20НПП.pdf
http://dnistercanyon.pp.ua/images/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BB%D1%96%D0%BA_%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B3_-_%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%8F.pdf
http://dnistercanyon.pp.ua/images/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BB%D1%96%D0%BA_%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B3_-_%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%8F.pdf
http://dnistercanyon.pp.ua/images/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BB%D1%96%D0%BA_%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B3_-_%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%8F.pdf
http://dnistercanyon.pp.ua/images/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BB%D1%96%D0%BA_%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B3_-_%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%8F.pdf


214 

 

Польща. Вісник Національного університету водного господарства та 

природокористування. Сер.: Сільськогосподарські науки. 2016. Вип. 2. С. 

163–170. 

207. Гетьман А. П. Правові засади державної екологічної політики в 

сфері охорони довкілля. Досвід і проблеми інкорпорації, імплементації та 

адаптації екологічного законодавства: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. 

(м. Дніпропетровськ, 25 вересня 2013 р.). Дніпропетровськ, 2013. С. 53–71.  

208. Енциклопедичний словник з державного управління / уклад.: Ю. 

П. Сурмін, В. Д. Бакуменко, А. М. Михненко та ін.; за ред. Ю. В. Ковбасюка, 

В. П. Трощинського, Ю. П. Сурміна. Київ: НАДУ, 2010. 820 с. 

209. Социологический словарь / отв. ред. Г. В. Осипов, Л. Н. 

Москвичев. Москва: Норма; Инфра-М, 2010. 608 с. 

210. Малиновський  В. Я. Словник термінів і  понять  з державного 

управління 2-ге вид., доп. й перероб. Київ: Центр сприяння інституційному 

розвитку державної служби, 2005. 254 с. 

211. Державне управління в Україні: навч. посіб. / за заг. ред. В. Б. 

Авер’янова. Київ: «СОМИ», 1999. 310 с. 

212. Марценко Н. С. Теоретико-правове дослідження поняття, сутності 

та ознак державного управління. Теорія і практика правознавства. Вип. 2 

(12) 2017. С. 1–9. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/tipp_2017_2_13 (дата 

звернення: 10.07.2020). 

213. Адміністративне право України: навч. посіб. / за ред. Ю. П. 

Битяка. Харків: Право, 2001. 528 с. 

214. Гетьман А. П. Державне екологічне управління. Велика українська 

юридична енциклопедія: у 20 т. Т. 14: Екологічне право / редкол.: Ю. С. 

Шемшученко (голова), А. П. Гетьман (заст. голови) та ін. Харків: Право, 

2018. 776 с. 

215. Дребот О. І. Система державного управління природно-заповідним 

фондом України та її регіонів. Регіональна економіка. 2011. № 4. С. 205–209. 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/tipp_2017_2_13


215 

 

216. Статівка О. О. Актуальні питання державного управління 

природно-заповідним фондом України. Національний вісник Ужгородського 

національного університету. 2015. Вип. 35. Ч. 2. Т. 2. С. 58–62. 

217. Даниляк О. О. Понятійно-категоріальний апарат державного 

управління у сфері природно-заповідної справи: становлення та утвердження. 

Економіка та держава. 2008. № 9. С. 96–99. 

218. Вертель В. В. Недоліки системи державного управління природно-

заповідним фондом України. Міжгалузеві диспути: динаміка та розвиток 

сучасних наукових досліджень: матеріали  міжнародної  наукової конференції 

(м. Вінниця,  10 липня 2020 р.). Т. 1. Вінниця. МЦНД. 2020. С. 63–64. 

219. Павлун Ю. І. Удосконалення державного управління природно-

заповідним фондом України. Публічне адміністрування: теорія і практика. 

2011. № 1 (5). С. 1–14. URL: http://www.dridu.dp.ua/zbirnik/2011-

01(5)/11pyizfu.pdf (дата звернення: 04.11.2020). 

220. Гольонко Р. А. Правові проблеми управління у сфері 

функціонування та розвитку біосферних заповідників України. Теорія і 

практика правознавства. 2016. Вип. 2 (10). С. 1–19. URL: 

http://tlaw.nlu.edu.ua/article/view/76621/82250 (дата звернення: 04.09.2020). 

221. Кошелюк Т. В. Інституційна система управління національними 

природними парками в Україні: Актуальні проблеми вдосконалення чинного 

законодавства України: збірник наукових статей. Івано-Франківськ, 2020. 

Випуск 54. С. 74–89. 

222. Колбасов О. С. Экология: политика и право. Правовая охрана 

природы в СССР. Москва: Наука, 1976. 230 с. 

223. Про Головне управління національних природних парків і 

заповідної справи Міністерства охорони навколишнього природного 

середовища та ядерної безпеки України: постанова Кабінету Міністрів 

України від 13 березня 1995 р. № 170. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/170-95-%D0%BF#Text (дата звернення: 

3.05.2020). 

http://www.dridu.dp.ua/zbirnik/2011-01(5)/11pyizfu.pdf
http://www.dridu.dp.ua/zbirnik/2011-01(5)/11pyizfu.pdf
http://tlaw.nlu.edu.ua/article/view/76621/82250
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/170-95-%D0%BF#Text


216 

 

224. Про Державну службу заповідної справи: постанова Кабінету 

Міністрів України від 9 серпня 2001 р. № 1000. Офіційний вісник України. 

2001. № 33. Ст. 1540. 

225. Про ліквідацію урядових органів: постанова Кабінету Міністрів 

України від 28 березня 2011 р. № 346. Офіційний вісник України. 2011. № 26. 

Ст. 1054. 

226. Наслідки адмінреформи для заповідної справи. URL: 

http://epl.org.ua/environment/naslidky-adminreformy-dlia-zapovidnoi-spravy/ 

(дата звернення: 04.08.2020). 

227. Про заходи щодо підвищення ефективності державного 

управління у сфері охорони навколишнього природного середовища та 

використання природних ресурсів: указ Президента України від 15 вересня 

2003 р. № 1039 Офіційний вісник України. 2003. № 38. Ст. 2023. 

228. Про невідкладні заходи щодо забезпечення додержання 

законодавства у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду 

України: указ Президента України від 11 листопада 2004 р. № 1396. 

Урядовий кур’єр. 2004. № 219 від 17.11.2004 р. 

229. Деякі питання Міністерства захисту довкілля та природних 

ресурсів: постанова Кабінету Міністрів України від 25 червня 2020. № 614. 

Офіційний вісник України. 2020. № 59. Ст. 1853. 

230. Про ліквідацію територіальних органів Міністерства охорони 

навколишнього природного середовища України: постанова Кабінету 

Міністрів України від 13 березня 2013 р. № 159. Офіційний вісник України. 

2013. № 22. Ст. 740. 

231. Про місцеві державні адміністрації: Закон України від 9 квітня 

1999 р.  № 586-XIV. Відомості Верховної Ради України. 1999. № 320-21 Ст. 

190. 

232. Положення про управління екології та природних ресурсів Івано-

Франківської обласної державної адміністрації, затверджено розпорядження 

облдержадміністрації від 27 серпня 2020 р. № 440 URL: 

http://epl.org.ua/environment/naslidky-adminreformy-dlia-zapovidnoi-spravy/


217 

 

http://www.if.gov.ua/files/uploads/polozennya%20upr%20Ecologii%202020.pdf 

(дата звернення: 04.11.2020). 

233. Про затвердження Положення Про Державну екологічну 

інспекцію України: постанова Кабінету Міністрів України від 19 квітня 2017 

р. № 275. Офіційний вісник України. 2017. № 36. Ст. 1131. 

234. Головко А. А. Інституційні аспекти управління об’єктами 

природно-заповідного фонду України, які не віднесено до відомчого 

підпорядкування профільного міністерства. Науковий вісник Національного 

лісотехнічного університету України. 2012. Вип. 22.11. С. 81–86. 

235. Бевзенко В. М. Управління природно-заповідним фондом України 

(організаційно-правові питання): монографія. Херсон: Айлант, 2005. 268 с. 

236. Третяк В. М., Юрченко А. Д., Лобунько Ю. В. Проблеми 

удосконалення інституційної бази управління природно-заповідним фондом 

України. Землеустрій, кадастр і моніторинг земель. 2015. № 1. С. 65–73. 

237. Про створення національного природного парку «Сколівські 

Бескиди»: указ Президента України від 11 лютого 1999 р. № 157. Офіційний 

вісник України. 1999. № 6. Ст. 190. 

238. Положення про Шацький національний природний парк, 

затверджене в редакції наказу Мінприроди від 23 травня 2018 р. № 173. URL: 

http://shpark.com.ua/DOC/POLOZHENNIA_scan_original.pdf (дата звернення: 

04.09.2020). 

239. Положення про Азово-Сиваський національний природний парк, 

затверджене в редакції наказу Мінприроди від 29 квітня 2020 р. № 298. URL: 

https://ips.ligazakon.net/document/view/FN014399?an=10 (дата звернення: 

04.09.2020). 

240. ДУСя грабує національні парки. URL: 

http://epl.org.ua/environment/dusya-grabuye-natsionalni-parky/ (дата звернення: 

04.09.2020). 

241. Титова С. В. Управління та охорона земель природно-заповідного 

фонду України. Часопис картографії. 2016. Вип. 16. С. 32–38. 

http://www.if.gov.ua/files/uploads/polozennya%20upr%20Ecologii%202020.pdf
http://shpark.com.ua/DOC/POLOZHENNIA_scan_original.pdf
https://ips.ligazakon.net/document/view/FN014399?an=10
http://epl.org.ua/environment/dusya-grabuye-natsionalni-parky/


218 

 

242. Про затвердження Положення про національний природний парк 

«Дністровський каньйон»: наказ Міністерства захисту довкілля та природних 

ресурсів України від 31 серпня 2020 р. № 86. URL: 

https://mepr.gov.ua/files/docs/nakazy/PZF/Положення%20Дністровський%20Ка

ньйон.pdf (дата звернення: 23.09.2020 р.). 

243. Про затвердження Положення про наукову та науково-технічну 

діяльність природних і біосферних заповідників та національних природних 

парків: наказ Міністерства екології та природних ресурсів України від 29 

жовтня 2015 р. № 414. Офіційний вісник України. 2015. № 95. Ст. 3270. 

244. Про службу державної охорони природно-заповідного фонду 

України: постанова Кабінету Міністрів України від 14 липня 2000 р. № 1127. 

Офіційний вісник України. 2000. № 29. Ст. 1221. 

245. Мороз Г.В. Правове регулювання участі громадськості в прийнятті 

рішень у галузі охорони довкілля: автореф. дис. ... канд. юрид. нау.  Київ, 

2006. 20 с. 

246. Чумаченко І. Є. Правові засади екологічного управління за участю 

громадськості. Правові та інституційні механізми забезпечення розвитку 

України в умовах європейської інтеграції: матеріали Міжнародної науково-

практичної конференції (м. Одеса, 18 травня 2018 р.) У 2-х т. Т. 1 / відп. ред. 

Г. О. Ульянова. Одеса Видавничий дім «Гельветика», 2018. С. 547–550. 

247. Протокол № 6 засідання громадської ради при Міністерстві 

енергетики та захисту довкілля України від 31 жовтня 2019 р. URL: 

https://mepr.gov.ua/files/docs/hromadska_rada/2019/PROTOKOL_6%20%D0%B

2%D1%96%D0%B4%2031.10.2019.pdf (дата звернення: 10.10.2020). 

248. Збереження природно-заповідного фонду та захист 

біорізноманіття. Екологія. Право. Людина. URL: http://epl.org.ua/law-

tax/spravy/zberezhennya-pzf-ukrayiny-i-zahyst-bioriznomanittya/ (дата 

звернення: 10.10.2020). 

249. Про затвердження Положення про громадських інспекторів з 

охорони довкілля: наказ Міністерства екології та природних ресурсів 

https://mepr.gov.ua/files/docs/nakazy/PZF/Положення%20Дністровський%20Каньйон.pdf
https://mepr.gov.ua/files/docs/nakazy/PZF/Положення%20Дністровський%20Каньйон.pdf
https://mepr.gov.ua/files/docs/hromadska_rada/2019/PROTOKOL_6%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%2031.10.2019.pdf
https://mepr.gov.ua/files/docs/hromadska_rada/2019/PROTOKOL_6%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%2031.10.2019.pdf
http://epl.org.ua/law-tax/spravy/zberezhennya-pzf-ukrayiny-i-zahyst-bioriznomanittya/
http://epl.org.ua/law-tax/spravy/zberezhennya-pzf-ukrayiny-i-zahyst-bioriznomanittya/


219 

 

України від 20 березня 2002 р. № 88. Офіційний вісник України. 2002. № 12. 

Ст. 631. 

250. Варивода Є. О. Управління природно-заповідними територіями та 

об’єктами Харківської області на засадах екосистемного підходу. Вісник 

Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. 2017. Вип. 16. 

С. 53–60. 

251. Гетьман А. П. Проблеми реформування екологічного 

законодавства: до питання про створення Екологічного кодексу України. 

Вісник Академії правових наук України. 2006. № 3 (46). С. 172–181. 

252. Малишева Н. Р. Розвиток екологічного законодавства України 

після набуття чинності угоди про асоціацію. Правова держава. 2020. Вип. 31. 

С. 222–231. 

253. Правова охорона довкілля: сучасний стан та перспективи 

розвитку: монографія / А. П. Гетьман, А. К. Соколова, Г. В. Анісімова [та ін.]; 

за ред. А. П. Гетьмана. Харків: Право, 2014. 784 с. 

254. Герасименко Я. Правова охорона природно-заповідного фонду 

України. Вісник Академії правових наук України. 2010. № 4. С. 266–271.  

255. Каракаш І. І. Право власності на природні об'єкти та їх ресурси в 

Україні: монографія. Одеса: Юридична література, 2017. 438 с. 

256. Гольонко Р. А. Правові засади функціонування та розвитку 

біосферних заповідників як складової екологічної мережі України: автореф. 

дис. … канд.. юрид. наук. Харків, 2019. 23 с. 

257. Гольонко Р. А. Поняття та особливості правової охорони 

біосферних заповідників в Україні. Проблеми законності: зб. наук. праць. 

2017. Вип. 139. С. 176−191. 

258. Ващишин М. Я. Диференціація правового режиму структурних 

елементів національної екомережі. Науковий вісник публічного та 

приватного права. 2020. Вип. 3. С. 90–95.   



220 

 

259. Бевзенко В. М. Правовий режим територій та об'єктів природно-

заповідного фонду України. Вісник Харківського національного університету 

внутрішніх справ. 2002. Вип. 19. С. 278−286. 

260. Про резервування для наступного заповідання цінних природних 

територій: указ Президента України від 10 березня 1994 р. № 79. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/79/94#Text (дата звернення: 3.10.2020). 

261. Про резервування цінних природних територій для наступного 

заповідання: указ Президента України від 24 квітня 1998 р. № 374. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/374/98#Text (дата звернення: 3.10.2020). 

262. Дорош Й. М. Методологічні основи встановлення обмежень у 

використанні земель, обтяжень прав на земельну ділянку в процесі 

землеустрою. Землеустрій, кадастр і моніторинг земель. 2016. № 1-2. С. 4–

15. 

263. Тупісь С. П. Методи збереження та використання об'єктів 

природно-заповідного фонду у структурі міст: автореф. дис. … канд. 

архітект. Львів, 2019. 23 с. 

264. Положення про охоронні зони національного природного парку 

«Голосіївський» у межах м. Києва та Київської області, затверджене наказом 

національного природного парку «Голосіївський» від 10 грудня 2019 р. № 

54/ОД. URL: http://nppg.gov.ua/sites/default/files/inline-

files/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0

%BD%D1%8F%20%D0%BE%D1%85.%20%D0%B7%D0%BE%D0%BD%D0

%B8.PDF (дата звернення: 12.11. 2020). 

265. Заповідна справа в Україні: навчальний посібник / за заг. ред. М. 

Д. Гродзинського, М.П. Стеценка. Київ: Географіка, 2003. 306 с. 

266. Галла-Бобик С. В. Рекреаційне навантаження на території 

національного природного парку «Зачарований край». Науковий вісник 

Ужгородського національного університету. Серія: Хімія. 2016. № 2(36). С. 

73–76. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/79/94#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/374/98#Text


221 

 

267. Планування та забудова територій: проект. URL: 

https://www.minregion.gov.ua/wp-content/uploads/2019/06/PROTOKOL-8-dod.-

1-Proekt-DBN_04_04_19.pdf (дата звернення: 17.11.2020). 

268. Шарапова С. В. Актуальні проблеми правової охорони територій 

та об’єктів природно-заповідного фонду України. Проблеми законності: зб 

наук. праць. 2011. Вип. 113. С. 57–64. 

269. Рубки лісу в національному природному парку «Гуцульщина». 

URL: http://epl.org.ua/environment/rubky-lisu-v-natsionalnomu-pryrodnomu-

parku-hutsulshchyna/ (дата звернення: 15.10.2020). 

270. Ришкова Л. В. Правове регулювання охорони та використання 

особливо цінних земель: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Харків, 2010. 19 c. 

271. Лебедєва Т. М. Правовий режим особливо цінних земель. 

Науковий вісник Дніпропетровського державного університету внутрішніх 

справ. 2015. № 1. С. 167–174. 

272. Черемнова А. І.  До питання особливостей юридичної 

відповідальності за порушення законодавства про природно-заповідний 

фонд. Екологічне право України. 2017. № 1-2. С. 60–66. 

273. Герасименко Я. Деякі проблеми юридичної відповідальності за 

порушення законодавства про природно-заповідний фонд України. Вісник 

Академії правових наук України. 2010. № 1(60). С. 272–280. 

274. Ковтун О. М. Відповідальність у системі правових гарантій 

ефективності охорони територій та об’єктів природно-заповідного фонду 

України. Проблеми права та правоохоронної діяльності. 2005. № 1. С. 183–

191. 

275. Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001 р. № 2341-ІІІ. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text (дата звернення: 

15.12.2020). 

276. Гавриш С. Б. Кримінально-правова охорона довкілля в Україні: 

проблеми теорії застосування і розвитку кримінального законодавства Київ: 

Інст-т законодавства Верховної Ради України, 2002. 634 с. 

https://www.minregion.gov.ua/wp-content/uploads/2019/06/PROTOKOL-8-dod.-1-Proekt-DBN_04_04_19.pdf
https://www.minregion.gov.ua/wp-content/uploads/2019/06/PROTOKOL-8-dod.-1-Proekt-DBN_04_04_19.pdf
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text


222 

 

277. Кобецька Н. Р. Кримінально-правова політика у галузі злочинів 

проти довкілля: проблеми та сучасні тенденції. Політика у сфері боротьби зі 

злочинністю України: теоретичні та прикладні проблеми: монографія / за 

ред. П. Л. Фріса, В. Б. Харченка. Івано-Франківськ-Харків, 2016. С. 332–341. 

278. Нечипоренко О. П. Кримінальна відповідальність за умисне 

знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та 

об’єктів природно-заповідного фонду: соціальна обумовленість, склад 

злочину та покарання : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Харків, 2016. 17 с. 

279. Злочини проти довкілля: кримінально-правова характеристика: 

практ. пос. / за ред. О. О. Дудорова. Луганськ: РВВ ЛДУВС ім. Е.О. 

Дідоренка, 2014. 520 с. 

280. Вирок Чемеровецького районного суду Хмельницької області від 

16 листопада 2011 року, справа № 1-6/11. URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/19825406 (дата звернення: 10.12.2020). 

281. Вирок Вижницького   районного  суду   Чернівецької  області від 1 

березня 2016 року, справа № 713/259/13-к. URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/29667666 (дата звернення: 10.12.2020). 

282. Вирок Яремчанського міського  суду   Івано-Франківської  області 

від 6 червня 2011 року, справа № 1-38/11 р. URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/16231194 (дата звернення: 10.12.2020). 

283. Кобецька Н. Р. Питання колізій норм екологічного й 

кримінального законодавства. Забезпечення екологічної безпеки – обов'язок 

Української держави: матеріали міжрегіональної науково-практичної 

конференції. Івано-Франківськ, 2004. С. 239–242. 

284. Самокиш В.П. Кримінальна відповідальність за умисне знищення 

або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та об’єктів 

природно-заповідного фонду: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Одеса, 2013. 

16 с. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/19825406
https://reyestr.court.gov.ua/Review/29667666
https://reyestr.court.gov.ua/Review/16231194


223 

 

285. Кодекс України про адміністративні правопорушення від 7.12.1984 

р. № 8073-Х. URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80731-10 (дата 

звернення: 28.11.2020). 

286. Бойчук А. Особливості юридичної відповідальності за порушення 

у сфері охорони природно-заповідного фонду. Evropský politický a právní 

diskurz. 2018. Volume 5. Issue 2. P. 306–314. 

287. Ковтун О. М. Деякі аспекти юридичної відповідальності за 

порушення законодавства про природно-заповідний фонд України. Вісник 

Академії праці та соціальних відносин Федерації профспілок України. 2001. 

№ 3. С. 153–157. 

288. Про затвердження такс для обчислення розміру шкоди, заподіяної 

порушенням законодавства про природно-заповідний фонд: постанова 

Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 541. Офіційний вісник 

України. 2013. № 63. Ст. 2286. 

289. Про затвердження Такс для обчислення розміру відшкодування 

збитків, завданих унаслідок порушення законодавства в галузі мисливського 

господарства та полювання (крім видів, занесених до Червоної книги 

України): наказ Міністерства аграрної політики та продовольства України та 

Міністерства екології та природних ресурсів України від 19 червня 2017 р. № 

301/222. Офіційний вісник України. 2017. № 58. Ст. 1767. 

290. Проект постанови КМУ «Про затвердження такс для обчислення 

розміру шкоди, заподіяної порушенням законодавства про природно-

заповідний фонд». URL: https://www.dei.gov.ua/posts/1122 (дата звернення: 

10.12.2020). 

291. Ковтун О. М. Місце і роль дисциплінарної відповідальності в 

системі юридичної відповідальності за порушення законодавства про 

природно-заповідний фонд України. Вісник Академії адвокатури України. 

2012. № 3(25). С. 219–221. 

 

 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80731-10


224 

 

ДОДАТОК А 

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ ТА 

ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати 

дисертації: 

1. Кошелюк Т. В. Історико-правові аспекти формування національних 

природних парків в Україні як особливо охоронюваних територій. Науковий 

вісник Ужгородського національного університету. 2018. Вип. 53. Т. 1. С. 

159–162. 

2. Кошелюк Т. В. Правовий режим національних природних парків як 

складника екологічної мережі. Юридичний бюлетень. 2018. Вип. 7. Ч. 1. С. 

91–99. 

3. Кошелюк Т. В. Особливості функціонального зонування 

національних природних парків в Україні. Актуальні проблеми вітчизняної 

юриспруденції. 2019. № 4. С. 88–91. 

4. Кошелюк Т. Особливості правового режиму земель національних 

природних парків в Україні. Evropský politický a právní diskurz. 2020. Volume 

7. Issue 1. P. 217–225. 

5. Кошелюк Т. В. Інституційна система управління національними 

природними парками в Україні: Актуальні проблеми вдосконалення чинного 

законодавства України: збірник наукових статей. Івано-Франківськ, 2020. 

Випуск 54. С. 74–89. 

 

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

6. Кошелюк Т. В. Особливості та проблеми виділення функціональних 

зон на території національних природних парків в Україні. Вдосконалення 

правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина: 

матеріали щорічної Всеукраїнської науково-практичної конференції молодих 
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вчених і аспірантів (м. Івано-Франківськ, 27 квітня 2018 р.). Івано-

Франківськ: Прикарпат. нац. ун-т ім. Василя Стефаника, 2018. С. 66–69. 

7. Кошелюк Т. В. Становлення правового режиму національних 

природних парків в Україні. Майбутнє науки в обріях права: зб. наук. праць. 

Матеріали IX міжнар. наук.-практ. конф. молодих вчених. До 100-річчя 

Національної академії наук України: (м. Київ, 5 грудня 2018 р.) / ред. кол.: Н. 

М. Пархоменко (голова). Київ: Інститут держави і права імені В. М. 

Корецького НАН України, 2018. С. 157–160. 

8. Кошелюк Т. В. Загальні підходи до розуміння правового режиму 

національних  природних парків в Україні. Вдосконалення правового 

регулювання прав та основних свобод людини і громадянина: матеріали 

щорічної Всеукраїнської науково-практичної конференції молодих вчених 

(м. Івано-Франківськ, 3–4 травня 2019 р.). Івано-Франківськ: Прикарпат. нац. 

ун-т ім. Василя Стефаника, 2019. С. 173–176. 

9. Кошелюк Т. В. Особливості правового режиму земель національних 

природних парків як складової національної екологічної мережі. Особливості 

правового регулювання екологічних, земельних, аграрних, природоресурсних 

відносин в умовах глобалізації: збірник матеріалів Всеукраїнської науково-

практичної конференції (м. Івано-Франківськ – м. Яремче, 20–22 вересня 

2019 р.) / відп. ред. Н. Р. Кобецька. Івано-Франківськ: Прикарпат. нац. ун-т 

ім. Василя Стефаника, 2019. С. 212–214. 

10. Кошелюк Т. В. Особливості визначення меж національних 

природних парків в Україні. Актуальні правові проблеми земельних, аграрних 

та екологічних відносин в умовах сучасної земельної реформи: збірник 

матеріалів науково-практичної конференції (м. Харків, 22 травня 2020 р.) / за 

ред. А. П. Гетьмана та М. В. Шульги. Харків: Юрайт, 2020. С. 162–164. 

11. Кошелюк Т. В. Особливості реалізації рекреаційної функції 

національних природних парків в Україні. Матеріали звітної наукової 

вебконференції викладачів, докторантів, аспірантів університету за 2019 
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рік (м. Івано-Франківськ, 6–8 квітня 2020 р.). Івано-Франківськ: Прикарпат. 

нац. ун-т ім. В. Стефаника, 2020. С. 396–398. 

 

Відомості про апробацію результатів дисертації: 

Положення дисертації доповідалися й обговорювалися на засіданнях 

кафедри трудового, екологічного та аграрного права навчально-наукового 

юридичного інституту ДВНЗ «Прикарпатський національний університет 

імені Василя Стефаника».  

Основні положення дисертаційного дослідження оприлюднені в 

доповідях на наукових конференціях: IX міжнародна науково-практична 

конференція молодих вчених до 100-річчя Національної академії наук 

України «Майбутнє науки в обріях права» (м. Київ, 5 грудня 2018 р.); 

Всеукраїнська науково-практична конференція молодих вчених і аспірантів 

«Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і 

громадянина» (м. Івано-Франківськ, 27 квітня 2018 р.); Всеукраїнська 

науково-практична конференція молодих вчених і аспірантів 

«Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і 

громадянина» (м. Івано-Франківськ, 3–4 травня 2019 р.); Всеукраїнська 

науково-практична конференція «Особливості правового регулювання 

екологічних, земельних, аграрних, природоресурсних відносин в умовах 

глобалізації» (м. Івано-Франківськ – м. Яремче, 20–22 вересня 2019 р.); 

Всеукраїнська науково-практична конференція «Актуальні правові проблеми 

земельних, аграрних та екологічних відносин в умовах сучасної земельної 

реформи» (м. Харків, 22 травня 2020 р.); Звітна наукова конференція 

викладачів, докторантів, аспірантів університету за 2019 рік (м. Івано-

Франківськ, 6–8 квітня 2020 р.). 


