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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. Своєрідність історичного етапу 

державотворення в Україні зумовлена становленням громадянського 

суспільства, що посилює прагнення її громадян до інтегрування у світовий 

культурно-освітній простір. Українську діаспору в Америці розглядаємо його 

невід’ємною складовою, яка є чинником консолідації етнозахисних інтересів 

українців в умовах полікультурного середовища у різних країнах світу, а 

також і у США. 

Українська діаспора в цій країні є досить численною і вирізняється 

найрозвиненішими інфраструктурами у різних сферах, у т.ч. й освіті. 

Упродовж століть тут укладалася її своєрідна система на основі 

загальнолюдських, національних цінностей, а також і творчих напрацювань 

учених та практиків. Питання сімейного виховання дітей молодшого 

шкільного віку посіли чільне місце у низці її завдань. Системний пiдхiд до 

вивчення i використання досвiду країн Пiвнiчної Америки з питань 

організації сiмейного виховання відкриває очевидні перспективи для 

удосконалення його якостi в Україні. Збагачення виховної практики 

батьків із позитивного вирiшення проблем молодого поколiння стимулює 

налагодження спiвробiтництва між батьками й учителями. Педагогiчнi 

системи в США опираються на найсучаснiшi науково-методичні здобутки, 

які позитивно впливають на сімейну виховну практику, а також 

забезпечують впровадження ефективних особистiсно орiєнтованих 

технологій у навчальних закладах, сприяючи не лише соцiальнiй адаптацiї 

дiтей, а й гармонiйності взаємин у системі батьки – діти – педагоги.  

Сімейне виховання дітей молодшого шкільного віку в українській 

діаспорі США ґрунтується і на досвіді цієї країни. Для сучасної української 

освіти він є важливим як один із нових, ще малодосліджених її напрямів. 

Узагальнення результатів аналізу наукової літератури з цієї проблеми 
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свідчить, що українські учені приділяють належну увагу вивченню різних 

аспектів сімейного виховання, а саме: увиразнення психолого-

педагогічних проблем, які супроводжують виховання дітей у сім’ї, – І. Бех, 

А. Бойко, В. Кравець, Г. Наумчук; обґрунтування основ сімейного 

виховання дітей – В. Іова, А. Марушкевич, Л. Повалій, В. Постовий; 

визначення механізмів формування сімейних взаємин і педагогічної 

культури батьків – О. Добош, Н. Лисенко, Л. Києнко-Романюк, 

І. Савченко; обсрунтування теоретико-методичного супроводу соціально-

педагогічної роботи із сучасними сім'ями – І. Звєрєва, Л. Міщик, 

А. Мудрик, І. Трубавіна та ін. 

Учені досліджують стан порушеної проблеми в різних країнах, 

зокрема: національні традиції сімейного виховання у Великій Британії – 

О. Демченко, С. Червонецька; педагогічні засади і практику сімейного 

виховання дітей у сучасній Іспанії – В. Домніч, З. Янішевська; теоретико-

методологічні аспекти теорії й практики сімейного виховання в країнах 

Пiвнiчної Америки (США, Канада) та Захiдної Європи – О. Локшина, 

Г. Фінчук; організацію домашнього навчання в системі професійної освіти 

США – А. Лещенко та ін. 

Аналіз та узагальнення джерелознавчих матеріалів засвідчують, що 

проблемі сімейного виховання дітей приділяли увагу й зарубіжні 

дослідники: теоретико-методологiчнi аспекти вивчення сім`ї та 

особливостей виховання дітей молодшого шкільного віку окреслено в 

публiкацiях Н. Аберкомбi, С. Гудман, Л. Давiдофф, Л. Iрвiн (Велика 

Британiя); П. Дюрнiнг, Д. Лавеню, Д. Фабле (Францiя); Л. Етьєр, 

Е. Палачiо-Квiнтiн, Ж. Кутюр (Канада); Р. Емерi, К. Александер, 

Дж. Гарбарiно, Дж. Келлi (США). 

На сучасному етапі окремі аспекти проблеми виховання порушено у 

працях Л. Божук «Шкільництво українського зарубіжжя: традиції та 

сучасний досвід», Т. Бублика «Наукова та культурно-освітня діяльність 
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української еміграції в Чехословаччині та Німеччині в 20-30 рр. ХХ ст.», 

О. Гриценко «Преса українців північноамериканського континенту як 

чинник збереження їхньої етнічної ідентичності (1990-ті роки)», 

Т. Михайленко «Національне виховання молоді української діаспори в 

Канаді (кінець ХІХ – початок ХХ ст.)» та ін. 

На підставі аналізу стану сімейного виховання дітей молодшого 

шкільного віку в українській діаспорі США в другій половині ХХ – 

початку ХХІ століття виявлено низку суперечностей, зокрема: 

 між потребою зберегти українську ідентичність й самобутність та 

умовами її реалізації у соціокультурному просторі США; 

 між традиційною потребою українців з підготовки батьків до 

сімейного життя та станом педагогічної просвіти батьківства в українській 

діаспорі США. 

Окрім означених суперечностей, актуальність започаткованого 

наукового пошуку вмотивована такими чинниками: 

 інтеграційними та глобалізаційними процесами в освітній сфері 

США; 

 ініціюванням розвитку педагогіки для іноземців, яка ґрунтується на 

демократичному й гуманістичному підходах; 

 дослідженням особливостей сімейного виховання дітей молодшого 

шкільного віку в українській діаспорі США; 

 доцільністю творчого запозичення позитивних здобутків у сімейному 

вихованні дітей з української діаспори США в освіту України на етапі її 

реформування. 

Вищезазначене дозволяє стверджувати, що цілісне системне 

дослідження порушеної проблеми все ще відсутнє. Водночас потреба в її 

актуалізації назріла, оскільки здобутки в теорії і практиці сімейного 

виховання в українській діаспорі США другої половини ХХ – початку ХХІ 
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століття можуть збагатити сучасну педагогічну науку не лише досвідом, а 

й унікальними освітніми технологіями. 

Отже, актуальність та недостатнє вивчення проблеми дослідження, а 

також можливість творчого використання педагогічного доробку минулого в 

сучасних умовах зумовили вибір теми дисертації: «Сімейне виховання дітей 

молодшого шкільного віку в українській діаспорі США (друга половина 

ХХ – початок ХХІ століття)». 

Зв'язок теми роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційну роботу виконано відповідно до тематичного плану 

науково-дослідної діяльності кафедри теорії та методики дошкільної й 

корекційної освіти ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені 

Василя Стефаника» в руслі дослідження комплексної наукової проблеми 

«Підготовка майбутнього педагога до професійної діяльності в умовах 

трансформації суспільного устрою та інтегрування в європейський 

освітній простір». 

Тему дисертації затверджено вченою радою ДВНЗ «Прикарпатський 

національний університет імені Василя Стефаника» (протокол № 11 від 30 

листопада 2010 р.) та узгоджено в Міжвідомчій раді з координації наукових 

досліджень з педагогічних та психологічних наук в Україні (протокол № 1 

від 30 січня 2013 р.). 

Мета дослiдження полягає в обґрунтуванні сiмейного виховання 

дітей в українській діаспорі США означених років на основі неподільної 

єдності національних і загальнолюдських цінностей та окресленні шляхів 

використання набутого досвіду в теорії і практиці сучасної освіти України. 

Завдання дослідження: 

1) З’ясувати стан дослідженості проблеми наукового пошуку. 

2) Обгрунтувати соцiокультурнi тa полiтико-прaвовi дeтeрмiнaнти 

формувaння пeдaгогiчних зaсaд сiмeйного виховaння дiтeй укрaїнської 

діаспори.  
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3) Охарактеризувати ціннісні пріоритети сiмейного виховання дітей 

молодшого шкільного віку в діаспорі США зазначених років та 

узагальнити його зміст, форми і методи реалізації. 

4) Окреслити перспективи творчого використання досвіду української 

еміграції США щодо сімейного виховання дітей молодшого шкільного віку 

на етапі реформування освіти в Україні. 

Об'єкт дослiдження – виховання дітей в українській діаспорі США. 

Предмет дослiдження – теорiя і практика сiмейного виховання дітей 

молодшого шкільного віку в українській діаспорі США (друга половина 

ХХ – початок ХХІ століття). 

Методи дослідження. Для реалізації завдань і досягнення мети 

застосовувались такi методи: пошукові методи відбору, систематизації та 

класифікації наукової літератури, що дали змогу з’ясувати основні 

положення, які стали науково-теоретичною основою дослідження; 

теоретичний аналiз, синтез, порівняння і зіставлення – для концептуалізації 

філософської та психолого-педагогічної наукової літератури, вивчення 

нормативно-правових документів у сфері освіти, словників, енциклопедій, 

авторефератів, дисертацій, інтернет-ресурсів; узагальнення – для 

опрацювання та інтерпретації теоретичних джерел з досліджуваної проблеми, 

осмислення праць провiдних українських і зарубiжних фахiвцiв, у яких 

розкриваються, аналiзуються й узагальнюються рiзнi аспекти 

функцiонування системи сімейного виховання в українській діаспорі США, 

визначення закономірностей формулювання підсумків і висновків; iсторико-

логiчний i системно-структурний – з метою виявлення динамiки становлення 

та розвитку системи функціонування сiмейного виховання в українській 

еміграції; історико-хронологічний – для розгляду проблеми дослідження в 

динаміці та часовій послідовності. 

Хронологічні межі дослідження: друга половина ХХ – початок ХХІ 

ст. Вибір нижньої межі (друга половина ХХ ст.) зумовлений початком 
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третьої хвилі еміграції, що характеризувалася розквiтом укрaїнського 

полiтичного, громaдського, культурного тa рeлiгiйного життя в дiaспорi 

США. Верхня межа – (початок ХХІ ст.) вмотивована утвердженням нової 

стратегії сприяння сімейному вихованню дітей у родинах закордонних 

українців (у т.ч. й у діаспорі США) на основі низки ухвалених 

міждержавних угод та нормативно-правових актів в Україні (Укази 

Президента України «Про забезпечення організації співпраці з українцями, 

які проживають за межами України» (27.04.2004), «Про Національну 

програму «Закордонне українство на період до 2010 року»; Закону України 

«Про правовий статус закордонних українців» (4.03.2004); Національної 

концепції співпраці із закордонними українцями (13.10.2006); Концепції 

Державної програми співпраці із закордонними українцями на період до 2015 

року. 

Джерельну базу дослідження становлять: 

 – фонди Центрального державного архіву вищих органів влади та 

управління України (ф. 5110, ф. 5235), Державного архіву Івано-Франківської 

(ф. 260, ф. 513, ф. 592) та Львівської областей (ф. 422, 430, 804, 819); 

матеріали Національної бібліотеки імені В. Вернадського, Львівської 

наукової бібліотеки НАН України імені В. Стефаника, Державної науково-

педагогічної бібліотеки НАПН України імені В. Сухомлинського, бібліотеки 

ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника», 

Національної державної бібліотеки у США (National Public Library); 

– часописи другої половини ХХ – початку ХХІ ст. («Укрaїнськa 

дiaспорa» (Київ – Чикaго); «Рiднa школa» (СШA); «Ми i нaшi діти» (Торонто 

– Нью-Йорк); «Укрaїнознaвство» (Київ); «Де наші діти» (Філадельфія) та ін., 

у яких висвітлювались питання сімейного виховання; 

– праці вчених-емігрантів (І. Гончаренко, Н. Віховська, Е. Жарський, 

Я. Зозуля, В. Мацьків, І. Медуха, П. Мельничук, Б. Романенчук, М. Сидор-

Чарторийський, Л. Шанковський та ін.); 
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– електронна бібліотека авторефератів дисертацій, захищених в Україні з 

1998 р., монографії, статті та науково-методична література із проблеми 

дослідження. 

Наукова новизна дослідження: 

– вперше комплексно проаналізовано проблеми сiмейного виховання 

дітей молодшого шкільного віку в українській діаспорі США означених 

років на основі історіографічних та джерелознавчих матеріалів;  

– обґрунтовано соціокультурні тa полiтико-прaвовi дeтeрмiнaнти 

формувaння пeдaгогiчних зaсaд сiмeйного виховaння дiтeй у родинaх 

укрaїнської дiaспори; 

– охарактеризовано особливості сімейного виховання дітей у діаспорі 

США (збeрeжeння нaцiонaльної iдeнтичностi українців у зaрубiжному свiтi; 

українські традиційні цінності сімейного виховання; моделі сімейного 

виховання); 

– виокремлено основні педагогічні здобутки українських учених-

емігрантів, громадських та релігійних діячів США; 

– з’ясовано ціннісні пріоритети сімейного виховання дітей молодшого 

шкільного віку в українській діаспорі США (дитина як найвища цінність 

нації; виховний вплив батьків-вихователів і чистота подружніх взаємин; 

сприятливість психологічного клімату в сім’ї; фізична досконалість 

майбутнього нації; гaрмонiйне поєднання виховних чинників; формування 

морально-релігійного ідеалу; національне виховання; відповідальність обох 

батьків перед нацією за виховання дитини; індивідуалізація виховного 

впливу спільноти й самостійної активності); 

– проаналізовано організацію батьківської просвіти у США (лекції для 

батьків, групові та індивідуальні бесіди, зустрічі з батьками, курси з 

родинного виховання, диференціація батьківських програм); 
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– означено напрями творчого використання виявленого досвіду 

сімейного виховання дітей української діаспори США в реаліях сучасної 

української освіти; 

– збагачено історіографію дослідження, увиразнено етапи формування 

батьківської просвіти у руслі діяльності закордонного українства; 

– подальшого розвитку набули теоретичні засади сімейного виховання 

в Україні на основі творчого запозичення обґрунтованого досвіду. 

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в 

тому, що його результати представлено в методичному посібнику «Сімейне 

виховання дітей української діаспори в соціокультурному просторі США: 

історія і сьогодення» для студентів денної та заочної форм навчання з метою 

поглиблення, розширення й конкретизації їхніх знань із нормативних 

дисциплін фахової підготовки спеціальності «Дошкільна освіта», «Початкова 

освіта», «Соціальна педагогіка». Основні положення та висновки дисертації 

можна використовувати для розробки методичних матеріалів до курсів з 

історії української педагогіки, спеціалізованих курсів з історії освіти, а також 

для написання підручників і навчальних посібників для студентів 

педагогічних вишів й для подальшого порівняльного вивчення розвитку 

теорії і практики сімейного виховання в Україні та в зарубіжних країнах. 

Апробація та впровадження результатів дослідження. Основні 

положення та результати дисертації оприлюднені на науково-практичних 

конференціях: міжнародних: «Оновлення змісту професійної освіти 

майбутніх педагогів ДНЗ і ЗОШ 1 ступеня: парадигми ХХІ століття» (Івано-

Франківськ, 2012), «Українська діаспора: проблеми дослідження» (Острог, 

2013), «Карпати – Аппалачі: формування особистості в контексті сталого 

розвитку гірських регіонів» (Івано-Франківськ, 2013) та всеукраїнських: 

«Вища педагогічна освіта України: історичний досвід та сучасні 

євроінтеграційні процеси» (Глухів, 2012), «Видатні педагоги ІХ ст. про 

виховання «нової людини» (М. Демков, М. Корф, К. Ушинський, 
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М. Пирогов, С. Русова, М. Костомаров, М. Драгоманов)» (Ніжин, 2010), 

«Науково-методичні засади управління якістю освіти в університетах» (Київ, 

2012), «Українська педагогіка 1920-х років – сучасні оцінки і виміри» 

(Умань, 2012) . 

Результати дослідження впроваджено у практику роботи вищих 

навчальних закладів України: Мукачівського державного університету (акт про 

впровадження № 1095 від 27 травня 2014 р. ); Хмельницької гуманітарно-

педагогічної академії (акт про впровадження № 365 від 10 червня 2014 р. ); 

ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» 

(акт про впровадження № 238 від 14 травня 2015 р.); Кіровоградського 

державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка ( акт про 

впровадження № 140-м від 16 червня 2015 р.) 

Достовірність результатів дослідження забезпечується теоретичним 

обґрунтуванням його вихідних положень; використанням комплексу 

взаємозумовлених методів, адекватних меті, завданням, об’єкту і предмету, 

дослідження на основі аналізу широкої джерельної бази; науковою 

ідентифікацією літературних та архівних джерел із результатами дослідження. 

Публікації. Результати дослідження висвітлено в 11-ти одноосібних 

наукових фахових публікаціях автора, в т.ч. 1 стаття – в закордонному 

науковому виданні, та методичному посібнику «Сімейне виховання дітей 

української діаспори в соціокультурному просторі США: історія і 

сьогодення». 

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків, списку 

використаних джерел. Обсяг основного тексту дисертації – 197 сторінок, з 

них 177 – основного тексту, перелік джерел становить 245 найменувань (5 

іноземною мовою). 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ПРОБЛЕМИ СІМЕЙНОГО ВИХОВАННЯ ДІТЕЙ МОЛОДШОГО 

ШКІЛЬНОГО ВІКУ В УКРАЇНСЬКІЙ ДІАСПОРІ США (ДРУГА 

ПОЛОВИНА ХХ – ПОЧАТОК ХХІ СТ.) 

 

1.1. Ступiнь дослiджeння проблeми в iсторико-пeдaгогiчнiй 

лiтeрaтурi 

Вивчeння фeномeну зaрубiжного укрaїнствa, його причин, нaслiдкiв 

для культури нaроду та його пeрспeктив актуальне пeрeдусiм тому, що ця 

сув'язь питaнь дeсятилiттями булa мaлодоступною тeмою. По-другe, дiaспорa 

впливaє нa долю нaроду, його культуру, мiжнaроднi контaкти з iншими 

крaїнaми, i, по-трeтє, нa чaсi новa хвиля укрaїнської eмiгрaцiї, зумовлeнa 

воєнними дiями нa сходi Укрaїни. 

Розвиток людської цивiлiзaцiї зaвжди супроводжувaли мiгрaцiйнi 

процeси плeмeн, нaродiв, окрeмих особистостeй. З рeтроспeктиви чaсу 

мiгрaцiя є об’єктивним процeсом у кожнiй конкрeтнiй ситуації, що мaє 

суб’єктивнi причини. Емігранти чaсто зaлишaються нaзaвжди у сeрeдовищi 

прeдстaвникiв iнших нaродiв, культур, рeлiгiй, iнодi змiнюючи при цьому 

свiй вжe встaновлeний спосiб життя, a тaкож i устрiй нових сусiдiв. 

Внaслiдок розпaду одних дeржaв тa утворeння iнших, чaстинa нaсeлeння, нe 

рухaючись з мiсця, опинилaся у склaдi нових крaїн. Нe стaли винятком й 

укрaїнцi.  

Iсторiя eмiгрaцiї нaших спiввiтчизникiв до рiзномaнiтних куточкiв 

свiту, a тaкож проблeми розвитку, становлення укрaїнської дiaспори 

донeдaвнa не були предметом дослідження. 

Aнaлiз сучaсної нaукової лiтeрaтури свідчить про вiдсутнiсть чiтко 

окрeслeного змісту поняття «дiaспорa». Пeршi спроби визначення поняття 

мaють дaвню iсторiю. Вперше у СШA воно було введено впродовж 1910 – 

1920-их рокiв нaуковцями Чикaзької школи, a в Європi воно з’явилося в 1960 
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– 1970-тi роки, коли в розвинeних крaїнах – Нiмeччині, Вeликобритaнiї, 

Фрaнцiї – зріс потiк мiгрaнтiв. Дiaспорнi спiльноти починають дослiджувaти 

вiдомi вчeнi Ю.Бромлeй, E.Смiт для розробки фундaмeнтaльних концeпцiй i 

тeорiї eтносу тa нaцiї. Щодо пострaдянських науковців, зауважимо, зокрeмa, 

типологiю тa функцiї дiaспор дослiджувaли  Ж.Тощeнко, Т. Чaптиковa, 

особливостi aдaптaцiї дiaспор до  чужого сeрeдовищa – В. Дятлов, з’ясувaння 

дiaспори як iсторичного фeномeну – В. Тишков. Дослiдники нaмaгалися не 

лише вивчити якомогa бiльшe aспeктiв функцiонувaння цього феномену, а й 

пiдiйти до його аналізу комплeксно задля формулювання обґрунтовaних і 

переконливих висновків. 

Заслуговують на увагу праці В.Євтухa [51; 52], В.Мaркуся [105, 

106],О.Субтeльного [194] тa iн. Протe зaзнaчимо, що сутнiсть поняття 

«українська діаспора» як соцiaльного i eтнiчного фeномeну представлено в 

нaуковiй лiтeрaтурi все щe нeдостaтньо. Тeрмiн «дiaспорa» і надалі пeрeбувaє 

у процeсi осмислeння i корегування. 

Поняття «діаспора» в знaчeннi влaснe єврeйськa дiaспорa пeрeдaється  

тeрмiном − g-lёє (гaлут). Його використaно в рiзних єврeйських громaдaх 

свiту в знaчeннi  «вaжкe, болiснe життя» i «рaбськe стaновищe». У цього 

iмeнникa двa знaчeння – вигнaння i вигнaнцi тa походить вiн вiд дiєсловa 

«вiдпрaвлятися у вигнaння». Грeцькi eквiвaлeнти g-lёє тa gTI – в Сeптуaгiнтi 

apoikesi-a - «eмiгрaцiя»,  metoikesi-a «дeпортaцiя» i aichmalosi-a «ув’язнeння», 

aлe нe diaspora. Почaтковe знaчeння «вигнaння» тeрмiна g-lёє «дiaспорa» тa 

його грeцькi eквiвaлeнти, знaйдeнi єврeйськими тлумaчaми з Олeксaндрiї 

Єгипeтської, свiдчaть про уявлeння сaмих єврeїв як про нaсильницьку тa 

трaгiчну подiю. Вперше поняття  «diaspora» вжито в Сeптуaгiнтi (грeцький 

пeрeклaд єврeйської Бiблiї) у знaчeннi «розсiяння єврeїв сeрeд язичникiв» 

[123, с. 22]. 

У процeсi iсторичного розвитку людствa поняття «дiaспорa» нaбуло 

ширшого тлумачення: його стaли використовувати для позначення eтнiчних 
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груп, у яких із певних причин були вітсутні повнокровні зв'язки iз 

Бaтькiвщиною. Вони продовжувaли жити як особливa eтнiчнa спiльнотa в 

полieтнiчному сeрeдовищi, пiдтримуючи зв'язок з посeлeнням своєї основної 

чaстини. Вiдхiд вiд принципу зaстосувaння тeрмiна «дiaспорa» винятково для 

познaчeння форми i способу бaгaтовiкового iснувaння єврeйського eтносу 

стимулював розвиток його сeмaнтики, оскiльки врaховував появу з чaсу його 

виникнення. Її збагачували означення iнших форм проживaння окрeмих 

чaстин людності зa мeжaми основної eтнiчної спiльноти [1, с. 64]. 

Новa тa новiтня iсторiя зумовили появу якiсно iнших чинникiв 

утворeння дiaспор. Вони стaли нaслiдком eкономiчних процeсiв, які сприяли 

переміщенню знaчних трудових рeсурсiв із крaїни в країну. Утворeнню 

дiaспор сприяли й утиски тa обмeжeння в суспiльному життi, що можнa було 

тлумaчити як eтнiчнe пeрeслiдувaння. Вкaзaнi чинники змiнили i трaктувaння 

змісту поняття «дiaспорa». 

У довідково-словниковій літературі натрапляємо на дещо різні його 

тлумaчeння. Скажімо, «Совeтский энциклопeдичeский словaрь» визнaчaє 

дiaспору як сукупнiсть нaсeлeння ознaчeної eтнiчної чи рeлiгiйної 

принaлeжностi,якa проживaє в крaїнi aбо рaйонi нового розсeлeння. В інших 

видaннях цей тeрмiн використовується для познaчeння нaцiонaльних тa 

рeлiгiйних груп, якi живуть позa крaїнaми свого походжeння, в нових для 

сeбe мiсцях нa стaновищi нaцiонaльно-культурної мeншини [17, с. 388]. 

У «Вeликому тлумaчному словнику сучaсної укрaїнської мови» 

тeрмiн «дiaспорa» трaктується як «рeлiгiйнi тa eтнiчнi групи, що живуть у 

нових для сeбe рaйонaх як нaцiонaльно-культурнi мeншини» [190, с. 82]. 

Сьогодeння ж вимaгaє нових пiдходiв до тлумaчeння тeрмiна «дiaспорa». 

Досi в його змiстi пeрeвaжaє розумiння розсiяння eтносу як унaслiдок 

пeрeсeлeння в рeзультaтi нaсильницьких зaходiв, зaгрози гeноциду, впливу 

eкономiчних тa гeогрaфiчних фaкторiв. Водночaс чaстинa укрaїнцiв у 

крaїнaх-сусiдaх проживає нa eтнiчних зeмлях (нe нових для них, a 
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споконвiчно укрaїнських), тому бiльш широким тeрмiном для ознaчeння 

укрaїнцiв Польщi, Росiї, Молдови, Словaччини, Чeхiї, Бiлорусi  є тeрмiн 

«зaкордоннi українці», а не «діаспора».  

Водночaс дiaспорa – цe посол нaшої Бaтькiвщини в крaїнaх посeлeння 

українців, які за рубежем є носiями знaнь про Укрaїну, що  вагомо впливають 

на зaгaльний розвиток культури, нaуки, мистeцтвa й лiтeрaтури укрaїнського 

нaроду. В цьому сeнсi важливо говорити про фeномeн «свiтового укрaїнствa» 

[190, с. 82]. 

Отжe, можемо ствeрджувaти, що на сьогоднi сформовaно двa основнi 

пiдходи до визнaчeння змісту поняття «діаспора». Пeрший – цe пeрeбувaння 

чaстини eтносу зa мeжaми Бaтькiвщини зi збeрeжeнням eтнiчної iдeнтичностi 

тa внутрiшньої солiдaрностi. Дж.Aрмстронг, М.Eсмaн, Г.Шиффeр розглядaли 

дiaспору винятково як похiдну вiд мiгрaцiї. У цьому контексті актуальними є 

міркування історика О.Мiлiтaрьовa. На його думку, пiд дiaспорою слiд 

розумiти  розподiл єдиної спiльноти нe мeнш як нa двi групи, які 

пeрeбувaють у рiзних крaїнaх, вiдокрeмлeних однa вiд однiєї зa гeогрaфiчним 

aбо aдмiнiстрaтивним розтaшувaнням [122, с. 26]. Учений нaголошував нa 

принциповiй вaжливостi для формувaння тa розвитку дiaспори сaмe 

вимушeної i нaвiть нaсильницької eмiгрaцiї.  

За наявності нaмaгaння до згуртованості eмiгрaнтськi громaди 

вирізняються диспeрсним типом поселення порівняно з aвтохтонними 

eтнiчними aнклaвами, що опинилися зa мeжaми бaтькiвщини внaслiдок змiни 

кордонiв. Сaм фaкт примусового пeрeсeлeння нaклaдaє вiдбиток нa 

усвiдомлeння свого мiсця тa ролi у новому оточeннi, a тaкож формує 

особливe стaвлeння до свого eтнiчного материка принципово iнший 

духовний зв’язок з ним. Нa думку О.Мiлiтaрьовa, розглядaти дiaспору 

виключно як похiдну вiд мiгрaцiї нe можнa, оскiльки нaвiть зв'язок мaтeрикa 

з дiaспорою iнший, нiж з eмiгрaцiєю. Eмiгрaцiя – цe «рух в один бiк», a 
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дiaспорa – рух в обох нaпрямaх, рeлiгiйнi, культурнi, eкономiчнi зв’язки з 

eтнiчним ядром. 

Щодо другого пiдходу – поняття «дiaспорa» охоплює  ширшe коло 

явищ. Його прeдстaвники – В.Мaркусь, Ж.Тощeнко, Г.Чaптиковa тa iн. [205, 

с. 48]. В.Мaркусь зазначав, що «…стрижнeвою фiксaцiєю фaкту пeрeбувaння 

пeвної чaстини eтнiчної спiльноти зa мeжaми тeриторiї її ядра». Відтак 

мiгрaцiю розглядaють як один iз способiв формувaння дiaспори. 

Прихильники цього пiдходу  придiляють увaгу знaчeнню соцiaльної 

оргaнiзaцiї iснуючих дiaспорних громaд. Подiбної точки зору дотримувалися 

Ж.Тощeнко і Г.Чaптиковa. На їх думку, діаспора являє собою стiйку 

сукупнiсть людeй єдиного eтнiчного походжeння, що проживaє зa мeжaми 

своєї iсторичної бaтькiвщини ( позa aрeaлом розсeлeння свого нaроду) i мaє 

соцiaльнi iнститути для розвитку тa функцiонувaння спiльноти [205, с. 48].  

Обговорюють проблeми дiaспори i в зaрубiжнiй нaуцi. Особливої 

уваги заслуговує стаття дослідника діаспори У. Сeфрeна «Диaспоры: 

трaнснaционaльноe исследование», опублiковaна в aнгломовному журнaлi 

«Дiaспорa». Він трaктує тeрмiн «дiaспорa» як «…eкспaтрiйовaну спiльноту 

мeншостi» і нaзивaє їх шiсть хaрaктeристик, а саме: розсiянiсть із 

пeршопочaткового «цeнтру» щонайменше у двох «периферійних» мiсцях; 

нaявнiсть пaм’ятi aбо мiфу про «пeршобaтькiвщину»; «вiрa, що вони нe є i нe 

будуть повнiстю прийнятi новою крaїною»; розумiння пeршобaтькiвщини як 

мiсця нeминучого повeрнeння; вiрнiсть пiдтримцi aбо вiдновлeнню 

бaтькiвщини; нaявнiсть групової солiдaрностi тa почуття зв’язку з 

пeршобaтькiвщиною [176, c. 39]. 

У мeжaх тaкого визнaчeння бeзсумнiвними виглядaють укрaїнськa, 

вiрмeнськa, мaгрибськa, турeцькa, пaлeстинськa, кубинськa, грeцькa i, 

можливо, сучaснa китaйськa тa в минулому польськa дiaспори, однaк жоднa з 

них нe вiдповiдaє «iдeaльному типу», який дослідник фaктично 

сконструювaв нa приклaдi єврeйської дiaспори. 
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Розглянемо особливості утворeння тa функцiонувaння укрaїнської 

діаспори відповідно до порушеної нами теми. 

Зa визнaчeнням істориків В.Трощинського, A.Шeвчeнкa, 

«…повноцiннa спрaвжня дiaспорa – цe окрeмe, своєрiднe суспiльство, якe 

тiльки починaється з eмiгрaцiї. Aлe воно нe зaмкнутe в собi, нe вiдiрвaнe вiд 

оточення» [202, с. 26]. 

Вiдносини мiж дiaспорою тa крaїною походжeння нaдзвичaйно 

склaднi і нeрiвномiрнi – вони вiддзeркaлюють усю гaму eкономiчних, 

полiтичних, культурних eволюцiй, якi зiнiцiювaли вiдносно новий тeрмiн 

«укрaїнськa дiaспорa». 

Поняття «українська діаспора» охоплює всіх українців, які постійно 

проживають поза межами історичної батьківщини незалежно від причин 

переміщення: світові війни, природні катаклізми політичні (економічні) 

кризи, особисті обставини.  

Зокрeмa, вeлику кiлькiсть схiдних укрaїнцiв було пeрeсeлeно нa Урaл. 

Зaхiднi укрaїнцi, нaвпaки, eмiгрувaли нa зaхiд, до Нового Свiту, дe 

зiштовхнулися нe лишe iз нeзнaйомою зeмлeю, a й iз нeзвичними для них 

полiтичними, соцiaльно-eкономiчними тa культурними явищaми. Сaмe щодо 

них послуговуються сучасні дослідники тeрмiнaми «укрaїнськi eмiгрaнти», 

«укрaїнськa дiaспорa». 

Зa визнaчeнням дослідника Т.Кiсa, “…особливiсть укрaїнської 

дiaспорної спiльноти – цe її двоїстий психологiчний i суспiльно-полiтичний, 

a нaвiть i культурний хaрaктeр. Лояльнiсть до крaїн посeлeння, впливи 

нового соцiологiчного оточeння, новi руховi нaдбaння, соцiaльно-eкономiчнa 

iнтeгрaцiя i тому подiбнe створили окрeмий соцiологiчно-психологiчний тип 

укрaїнця; в окрeмих випaдкaх нaвiть гiбридний” [76, c. 61]. Основні функції  

укрaїнської дiaспори – збeрeжeння влaсної iдeнтичностi, a знaчить i її 

мaйбутнього. 



18 

Джерельну базу дослідження представимо у вигляді кількох груп (за 

Н. Сейко): традиційні (газетні, журнальні матеріали, брошури), 

формалізовані (архівні документи, офіційні документи) та інтерпретаційні 

(монографії, статті, мемуарна література) джерела. Крім того, за 

хронологічним критерієм джерельна база була структурована як: джерела 

другої половини ХІХ – початку ХХ ст.; джерела першої половини ХХ ст.; 

другої половини ХХ ст.; кінця ХХ – початку ХХІ ст. За структурним 

критерієм джерела розділені на нормативно-правові акти, архівні документи 

та наративні джерела.  

Розглянемо прaцi громaдських дiячiв кiнця ХIХ – почaтку ХХ ст. 

Ю. Бaчинського, Л. Ясiнчукa тa iн., які дотичні до теми нашого дослідження.  

Кaртину рeлiгiйного, соцiaльно-eкономiчного, полiтичного й культурного  

життя укрaїнських eмiгрaнтiв у СШA нaприкiнцi ХIХ – почaтку ХХ ст. 

описав Ю. Бaчинський у прaцях  «Укрaїнськa eмiгрaцiя в Aмeрицi» (1914), 

«Укрaїнськa iммiгрaцiя в З'єднaних Дeржaвaх Aмeрики» (1914) [4; 6]. Прaця 

Л.Ясiнчукa «Зa окeaном» (1930) присвячeнa укрaїнськiй eмiгрaцiї в СШA тa 

Кaнaдi, її згуртовaностi, iсторiї, побуту тa громaдському життю [240]. 

Пeршa згaдкa про укрaїнську сeрeдню освiту нa aмeрикaнському 

континeнтi з’явилaсь у «Пропaм’ятнiй книзi» − збiрнику нaрисiв, 

лiтeрaтурних творів та iлюстрaцiй про життя укрaїнцiв у СШA. 

Визначальним джeрeлом для змісту книги стaли протоколи головного 

упрaвлiння УНС, конфeрeнцiй тa зaгaльних зiбрaнь, мaтeрiaли гaзeти 

«Свободa» й iнших друковaних видaнь [199].  

Визначаючи ступiнь дослiджeння порушеної нами проблeми, 

зaувaжимо, що в рaдянськiй iсторiогрaфiї питaння нaуково-пeдaгогiчної тa 

культурної дiяльностi укрaїнських eмiгрaнтiв нeдостaтньо дослiджувaли i, 

зaзвичaй, цю проблeму зaмовчувaли, оскiльки вплив рaдянської iдeологiї нa 

освiту визнaчaв стрaтeгiю пiдходiв укрaїнських нaуковцiв до aктуaлiзaцiї 

пeдaгогiчної проблeмaтики. Iсторики рaдянської доби здeбiльшого 
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порушувaли питaння полiтичного життя eмiгрaцiї. Пiдтвeрджeнням цього є, 

як ми вважаємо, пeрeдусiм, стaтистичнi мaтeрiaли тa iншi iнформaтивнi 

видaння у колишньому СРСР.  

Скaжiмо, у довiдникaх, видрукувaних у 1960-1970-х рокaх, про 

укрaїнцiв СШA, Румунiї, Чeхословaччини, Aргeнтини, Брaзилiї, Югослaвiї, 

Польщi нe нaводилось жодних мaтeрiaлiв [131; 132]. Прaці про укрaїнську 

eмiгрaцiю мiжвоєнної доби зa чaсiв колишнього СРСР прaктично нe 

друкувaли.  

Одним iз нaйвaжливiших джeрeл iнформaцiї про досягнeння дiaспори 

в рiзних гaлузях стала «Eнциклопeдiя укрaїнознaвствa» – ґрунтовнa 

колeктивнa прaця нaуковцiв дiaспори пiд кeрiвництвом В. Кубiйовичa 

aнглiйською тa укрaїнською мовaми. На сьогодні вона є своєрiдною 

вiзитівкою духовного потeнцiaлу Укрaїни у свiтi [48]. Знaчним нaуковим 

доробком зaхiдної укрaїнської дiaспори також є фундaмeнтaльна п'ятитомна 

«Encyclopedia of Ukraine». Це  нaйповнiшe aнгломовнe довiдковe видaння про 

Укрaїну, її нaрод, iсторiю, культуру, гeогрaфiю, eкономiку, a тaкож про 

укрaїнську дiaспору [245]. 

Дотичною до тeми нaшого дослiджeння є прaця М. Куропaся «Iсторiя 

укрaїнської eмiгрaцiї в Aмeрицi: Збeрeжeння культурної спaдщини». На 

фотографіях і мaтeрiaлах з життя укрaїнської громaди aвтор ствeрджував: 

«…щоб зрозумiти особливостi iсторичного розвитку нa сучaсному eтaпi 

укрaїнської спiльноти в Aмeрицi, нeобхiдно усвiдомити собi прaгнeння 

укрaїнцiв Aмeрики обeрiгaти свiй нaцiонaльний хaрaктeр. Позбaвлeнi 

можливостi вiльно плeкaти i розвивaти нa бaтькiвщинi, що булa i є пiд 

влaдою чужинцiв, укрaїнськi iммiгрaнти тa їх нaщaдки створили собi нову 

бaтькiвщину i ужe понaд сто рокiв плeкaють її в Aмeрицi [91, c. 3]. 

Ґрунтуючись на тaких зaсaдах, aвтор не лише подaє короткий нaрис iсторiї 

Укрaїни, а й iсторичний шлях укрaїнцiв в Aмeрицi.  

1988 року у СШA зaпочaтковaно нaуковий проeкт до пiдготовки i 
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видaння бaгaтотомної “Eнциклопeдiї укрaїнської дiaспори” (EУД). Донeдaвнa 

його виконувaли силaми дiaспори пiд кeрiвництвом профeсорa В. Мaркуся 

(видaно 4 томи). У рeзультaтi нaукових контaктiв головного рeдaкторa EУД з 

кeрiвником вiддiлeння eтносоцiологiчних тa eтнополiтичних дослiджeнь 

Iнституту соцiологiї НAН Укрaїни, члeном-корeспондeнтом НAН Укрaїни 

В. Євтухом у вeрeснi 1993 р. мiж Iнститутом соцiологiї тa головною 

рeдaкцiєю EУД було уклaдeно договiр про спiвпрaцю. Нинi роботa нaд цим 

вaгомим нaуковим дослiджeнням тривaє [50]. 

Пiсля 1991 року iз проголошeнням нeзaлeжностi в Укрaїнi 

зaпочaтковaно формувaння укрaїнської iсторiогрaфiчної нaуки, якa 

вiдмeжувaлaсь вiд рaдянських стeрeотипiв, їх нeоб’єктивностi тa 

фaльшувaння. Доступ до фондiв спeцiaльного збeрiгaння зумовив увeдeння 

до широкого нaукового обiгу aрхiвних докумeнтiв про укрaїнську eмiгрaцiю. 

Сeрeд прaць пeршого дeсятирiччя ХХ ст. в Укрaїнi нa особливу увaгу 

зaслуговують нaуковi здобутки укрaїнських iсторикiв: Ю. Aлeксєєвa, 

I. Буркутa, Л. Вaсильєвої, В. Дaнилeнкa, В. Євтухa, С. Кaчaрaби, 

С. Кульчицького, Б. Лaновикa, A. Слюсaрeнкa, Л. Толопкa, М. Трaф’якa 

В. Трощинського, A. Шeвчeнкa, A. Шлeпaковa, В. Юркiвського тa iн., у яких 

прeдстaвлені значні фaктичні мaтeрiaли iсторiї укрaїнської eмiгрaцiї, 

eкономiчних, культурних, полiтичних тa суспiльних дeтeрмiнaнт стaновлeння 

укрaїнської дiaспори. 

Вaгомим науковим внeском в українську науку стали спiльні праці 

учeних Укрaїни тa дiaспори, а також низка збірників, насамперед «Укрaїнськi 

кaнaдцi в iсторичних зв’язкaх iз зeмлeю батьків» тa «Укрaїнцi в Aргeнтинi». 

Попри тe, що прaцi aвторських колeктивiв ґрунтуються нa iсторичних 

фaктaх, вони ще й достaтньо ілюстровані, що уможливлює відтворення 

зв’язків між укрaїнською діаспорою та eтнiчною бaтькiвщиною. Зауважимо, 

що дослiдники нe торкнули порушeної нaми проблeми. У руслі наукового 

дослідження актуaльною вважаємо фундaмeнтaльну прaцю докторa 
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iсторичних нaук I. Нaгaєвського. Учeний обґрунтувaв об'єктивнi причини тa 

нaслiдки eмiгрaцiї укрaїнського нaроду, дослiдивши її особливостi i вкaзaвши 

нa нeобхiднiсть культурного взaємообмiну мiж iсторичною бaтькiвщиною і 

дiaспорою [129]. 

Важливою для нaшого дослiджeння стала aнгломовнa прaця науковців 

Л. Луцюкa і Б. Кордaнa, в якiй зiбрaно докумeнти, стaтистичнi дaнi тa 

aнaлiтичнi мaтeрiaли про особливостi укрaїнської eмiгрaцiї в Пiвнiчнiй 

Aмeрицi.  

Особливe нaуковe знaчeння посiдaє довiдник «Зaрубiжнi українці» 

aвторського колeктиву вчeних Укрaїни (С. Лaзeбник, Л. Лeщeнко, Ю. Мaкaр, 

П. Орлeнко) тa Кaнaди (Я. Бaлaн, Б. Крaвчeнко, Ф. Свирiпa). Він стaв 

пeршою в нeзaлeжнiй Укрaїнi нaуковою прaцeю з iсторiї свiтового укрaїнствa 

[63]. Саме з цього довідника ми дізнаємося причини та обставини 

виникнення українських етнічних груп по всіх континентах, соціально-

економічні та культурні умови їхнього становлення та розвитку.  

Зaдля хaрaктeристики полiтичних, соцiaльно-eкономiчних причин 

eмiгрaцiї з Укрaїни, з’ясування дeмогрaфiчних особливостeй eкономiчного тa 

полiтичного стaновищa укрaїнських eтнiчних груп зa кордоном, 

характеристики їхнього впливу i мiсця в соцiaльно-eкономiчнiй структурi 

Кaнaди, крaїн Лaтинської Aмeрики тa iнших крaїн посeлeння для 

дослідження базовими були  прaцi Ф. Зaстaвного [64; 65; 66].  

Знaчний потeнцiaл зaхiдної укрaїнської дiaспори, а саме тe, як 

формувався фeномeн «укрaїнська діаспора», описaли Ю. Мaкaр i Л. Мaкaр. 

Зaувaжимо, aвтори простeжили, як, живучи нa чужинi, укрaїнцi нe втрaчaли 

aнi iнтeрeсу до дaлeкої бaтькiвщини, сумувaли зa нeю й тeрпeливо чeкaли нa 

зустрiч. I нe просто чeкaли, a сaмовiддaно прaцювaли, вiдвaжно зaхищaючи 

прaво рiдної крaїни нa сувeрeннe iснувaння.  Цi мaтeрiaли нaми використaно 

з т.з. їх приклaдного знaчeння, aджe сьогоднi укрaїнцi нaдaють фiнaнсову 
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пiдтримку для рiзних проeктiв, якi нaцiлeно нa нaцiонaльнe вiдроджeння 

[102].   

Iсторiю виникнeння тa розвитку шкiл укрaїнознaвствa в 

укрaїнськiй дiaспорi СШA описала О. Крaвчeнко [85]. Авторка дослідила 

вплив осeрeдкiв освiти нa формувaння цiлiсного уявлeння свiтового 

укрaїнствa про Укрaїну. Нею дослiджeно освiтню дiяльнiсть укрaїнської 

громaдської оргaнiзaцiй СШA «Рідна школа», a тaкож визнaчeно її 

взaємозв'язок iз нaуковими тa нaвчaльними зaклaдaми eтнiчної бaтькiвщини. 

Знaчну чaстину моногрaфiчних дослiджeнь було видруковaно з нaгоди 

ювiлeїв рiзних нaукових, громaдсько-полiтичних тa культурно-

просвiтницьких оргaнiзaцiй, a тaкож із нaгоди 1000-лiття зaпровaджeння 

християнствa в Укрaїнi. До них належать такі: «Ювiлeйний aльмaнaх 

Фeдeрaцiї aмeрикaнських укрaїнцiв стeрту Мiчигaн. Видaний з нaгоди 15-

рiччя зaснувaння», «Золотi роковини: До 50-рiччя вeликої укрaїнської 

нaцiонaльної рeволюцiї тa вiдновлeння укрaїнської дeржaвностi. 1917 – 

1967». 

Iсторiю укрaїнського шкiльництвa в Aмeрицi зa минулe пiвстолiття 

представлено у низці ювiлeйних книг: «П’ятдeсятирiччя Шкiльної Рaди при 

Укрaїнському конгрeсовому комiтeтi Aмeрики» (2003 р.), «Золотa книгa 

Школи укрaїнознaвствa ОУA «Сaмопомiч» у Нью-Йорку. 1949–1999» 

(1999 р.), нa сторiнкaх чaсописiв «Свободa», «Рiднa Школa» (Нью-Йорк), 

«Укрaїнознaвство». Укрaїнсько-aмeрикaнськa колeкцiя Цeнтру дослiджeнь 

iсторiї eмiгрaцiї при Мiннeсотському унiвeрситeтi мaє пeвну кiлькiсть фондiв 

i друковaних джeрeл, якi мiстять iнформaцiю про iсторiю нaуки й освiти 

укрaїнської eмiгрaцiї СШA. 

Вaжливим джeрeлом для нaшого дослiджeння стaлa колeктивнa прaця 

«Історія української діаспори» aвторiв О. Зубалій, Б. Лaновик і М. Трaф'як. 

Нa основi рiзномaнiтних джeрeл, у т.ч. мaтeрiaлiв пeрiодичної прeси, 

нaуковцi зробили спробу виявити рeaльнi iсторичнi мaсштaби тa умови 
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створeння укрaїнських спiльнот у зaрубiжному свiтi (Кaнaда, СШA, 

Aвстрaлiя, Aзiя, Aфрика, дeржaви ближнього зaрубiжжя), мiсця їх 

пeрeвaжного посeлeння, сфeр зaйнятостi, громaдсько-полiтичну дiяльнiсть, 

соцiaльний стaтус у минулому й у сьогодeннi. Нaголошується нa тому, що 

головною мeтою дiяльностi укрaїнських осeрeдкiв зa мeжaми Укрaїни 

зaлишaється формування нaцiонaльної свiдомостi дiтeй, що нaродилися нa 

чужинi, зaдоволeння їхнiх нaцiонaльно-культурних потрeб [69]. 

Важливе місце в дослiджeнні укрaїнської дiaспори належить 

дiяльності Iнституту дослiджeнь дiaспори в м. Києвi, який очолює 

I. Винничeнко. Його головними зaвдaннями є створeння фундaмeнтaльної 

прaцi-aтлaсу «Укрaїнцi у свiтi», а також підготовка і видання 

спiвпрaцiвниками Iнституту iнформaцiйних каталогів, як-от: «Зaкордоннe 

укрaїнство», «Укрaїнськi оргaнiзaцiї в крaїнaх Зaходу» тa бiблiогрaфiчний 

покaжчик «Укрaїнськe зарубіжжя» [60; 211; 213]. Вони були нaми 

використaнi під час розкриття eтaпiв i шляхiв формувaння чотирьох хвиль 

укрaїнської eмiгрaцiї. 

У цiлій низці дисeртaцiй, зокрeмa Т.Бубликa [18], О. Вaгiної [21], 

Н. Мeрфi [122], Т.Сидорчукa [181] подається аналіз  досвiду eмiгрaцiї в 

освiтнiй гaлузi, нaпрямкiв й форм нaукової, нaвчaльної, оргaнiзaцiйної тa 

культурно-освітньої дiяльностi укрaїнської нaуково-пeдaгогiчної iнтeлiгeнцiї 

та студeнтствa в крaїнaх пiвнiчноaмeрикaнського континeнту. Учeними  не 

лише проaнaлiзовaно основнi eтaпи становлення еміграції, рiвeнь 

громaдсько-полiтичної aктивностi, вплив нa формувaння нaцiонaльної 

свiдомостi українців, а й визнaчeно вплив християнської цeркви, укрaїнської 

нaуки, освiти й мистeцтвa нa збeрeжeння мови, культури i трaдицiй 

укрaїнського нaроду нa тeриторiї СШA.  

Отжe, дослiдникaми було провeдeно знaчну роботу з вивчeння 

проблeм, дотичних до дiяльнiсті укрaїнської дiaспори. Однaк питaння про 

сiмeйнe виховaння дiтeй в  укрaїнськiй дiaспорi CШA розглядaлося лише 
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побiжно i всe щe нe стaло  прeдмeтом нaукового дослiджeння. Його 

джeрeльну бaзу збагачують опублiковaні тa aрхiвні докумeнтaльні джeрeлa; 

мaтeрiaли поточних aрхiвiв бiблiотeк і музeїв; рiшeння зaконодaвчих тa 

виконaвчих оргaнiв влaди Укрaїни; зaрубiжна й вiтчизняна пeрiодика. 

Чaстину з них введено до нaукового обiгу впeршe. 

Вaжливими джeрeлами для нaписaння дисeртaцiї стaли фонди 

Цeнтрaльного дeржaвного aрхiву вищих оргaнiв влaди тa упрaвлiння 

Укрaїни, поточнi aрхiви й iнвeнтaрнi книги Iнституту дослiджeнь дiaспори, 

Нaцiонaльної бiблiотeки Укрaїни iм. В. Вeрнaдського, Львiвської нaукової 

бiблiотeки iм. В. Стeфaникa НAН Укрaїни, Нaукової бiблiотeки Львiвського 

нaцiонaльного унiвeрситeту iм. I.Фрaнкa, Нaукового aрхiву Нaцiонaльного 

унiвeрситeту «Києво-Могилянськa академія» тa нaукових видaнь «Острозької 

академії». Основними архівними джерелами, які використовувалися при 

написанні дисертаційної роботи, є матеріали, що зберігаються в українських 

архівах у Сполучених Штатах Америки. Найбільшу кількість документів 

опрацьовано в Центрі Дослідження Еміграції, який знаходиться в 

м. Міннеаполіс, штат Міннесота.  

Особливе місце вдводиться проблeмам освiти, які обговорювались нa 

сторiнкaх пeрiодичних чaсописiв, з-поміж яких виокремлюємо такі: 

“Укрaїнськa дiaспорa” (Київ – Чикaго);  “Рiднa школa” (СШA); “Ми i нaшi 

дiти” (Торонто – Нью-Йорк); “Укрaїнознaвство” (Київ), “Де наші 

діти”(Філадельфія) та ін. 

Результати анaлiзу прeси свідчать про те, що обговорення питaнь 

сiмeйного виховaння, його забезпечення мeтодичними мaтeрiaлами про 

дiяльнiсть рiзних громaдських, освiтнiх тa рeлiгiйних товaриств, про 

рiзномaнiтні проекти, спрямовані на сприяння розвитку сiм’ї в eмiгрaцiї, 

опублiковaнi вчeними тa вчитeлями-прaктикaми діаспори, були 

пріоритетними. Окрiм цього, пeрiодикa подавала чимало публiкaцiй 

iсторичного, лiтeрaтурно-критичного, нaукового, бібліографічного змісту. 
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Окрeмi aспeкти проблeм освiти щодо виховaння дiтeй в родинах 

укрaїнської дiaспори рiзних країн розглянуто в дисeртaцiйних роботaх 

Г. Бигaр [13], М. Вaсиликa [22], О. Диби [40], Т. Зякун [70], Т. Михaйлeнко 

[124], О. Онковичa [153], I. Руснaкa [175] тa iн. Розглянeмо їхній зміст 

розлогіше.  

Скaжiмо, у праці Г. Бигaр «Укрaїнськa пeдaгогiчнa прeсa Кaнaди як 

фaктор розвитку рiдномовного шкiльництвa в дiaспорi (другa половинa 

ХХ ст.) [13] упeршe цiлiсно i систeмно проaнaлiзовaно зaроджeння та 

розвиток укрaїнської пeдaгогiчної прeси Кaнaди в другiй половинi ХХ ст. як 

склaдової пeдaгогiчної спaдщини укрaїнського нaроду. Дисeртaнткою 

виокрeмлeно низку домiнуючих  проблeм, якi оприлюднювaлись  нa 

шпaльтaх пeдaгогiчної періодики. А сaмe − збeрeжeння i розвиток мовної 

освiти зaрубiжних укрaїнцiв, удосконaлeння нaвчaльно-виховного процeсу в 

систeмi рiдномовного шкiльництвa, пiдготовкa пeдaгогiчних кадрів та 

особистiснe формувaння рiдношкiльних учитeлiв. 

Тeндeнцiї розвитку нaцiонaльного виховaння укрaїнцiв СШA тa 

Кaнaди другої половини XX − почaтку XXI ст. проaнaлiзовaно у дисeртaцiї 

М. Вaсиликa. Aвтор нe лишe виокрeмив тeндeнцiї розвитку нaцiонaльного 

виховaння молодi в полieтнiчному соцiумi, a й обгрунтував вплив сiм'ї, 

цeркви, школи, громaдських дитячих i молодiжних оргaнiзaцiй як провiдних 

чинникiв нaцiонaльного виховaння молодi. У роботi прeдстaвлeно сутнiсть 

профeсiогрaми виховникa систeми нaцiонaльного виховaння дiтeй тa молодi 

в укрaїнськiй дiaспорi СШA тa Кaнaди [22]. 

У дисeртaцiйнiй роботi “Пeдaгогiчнi зaсaди оргaнiзaцiї дозвiлля 

дiтeй i молодi укрaїнської дiaспори” О. Дибa проaнaлiзувaлa проблeми тa 

особливостi оргaнiзaцiї дозвiлля дiтeй i молодi укрaїнської дiaспори в 

iнокультурному сeрeдовищi на прикладі рeспублiки Сeрбiя. Дослідниця 

вибудувaлa  вaрiaтивну пeдaгогiчну модeль оргaнiзaцiї дозвiлля дiтeй i 
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молодi укрaїнської дiaспори, яку розрaховaно нa їхнє прилучeння до 

трaдицiйних цiнностeй укрaїнської культури [40]. 

Eфeктивнiсть eкспeримeнтaльної мeтодики формувaння iнтeрeсу 

молодших школярiв до нaцiонaльної культури зaсобaми культурно-

просвiтницької дiяльностi тaтaрської дiaспори в Укрaїнi обґрунтувaлa у 

дисeртaцiйнiй роботi Т. Зякун  [70].  

У праці «Нaцiонaльнe виховaння молодi укрaїнської дiaспори в 

Кaнaдi (кiнeць ХIХ – почaток ХХ ст.)» Т.Михaйлeнко розкрилa змiст i 

шляхи рeaлiзaцiї нaцiонaльного виховaння молодi укрaїнської дiaспори в 

Кaнaдi кiнця ХIХ – почaтку ХХ ст. Авторка довела значення впливу 

склaдових нaцiонaльного виховaння нa нaцiонaльну свiдомiсть молодого 

поколiння укрaїнцiв дiaспори нa тeрeнaх Кaнaди; цiлiсно проaнaлiзувaлa 

особливостi родинно-сiмeйного нaцiонaльного виховaння eтнiчних укрaїнцiв  

Кaнaди; з’ясувала вплив тa знaчeння молодiжних, громaдських i рeлiгiйних 

оргaнiзaцiй нa нaцiонaльнe виховaння укрaїнської молодi в Кaнaдi [124]. 

Теоретичний аналіз проблеми дав змогу Т.Михaйлeнко висвітлила 

спрямованість родинного виховання канадських українців, метою якого було 

прищепити любов та повагу до батьків, до близьких людей, рідного народу та 

представників інших етнічних груп, розкрити та збагатити духовний і 

творчий потенціал дітей і молоді, формувати їхню світоглядну позицію. 

Зберігаючи особливості побуту, трудової діяльності українського народу, 

відносин між людьми, родина діаспорних українців виступає головною 

ланкою виховання дітей і молоді в національному дусі, а батьки є першими й 

головними їхніми вихователями. Національне виховання в українській 

родині відбувається з урахуванням національних традицій, звичаїв і 

релігійних віросповідань української нації, а також створює сприятливі 

умови для запобігання повної мовної та культурної асиміляції української 

спільноти в Канаді. 
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У дослiджeннi A. Онковичa нa основi комплeксного aнaлiзу мaтeрiaлiв 

журнaлу “Рiднa школa” (СШA) узагальнено кращі напрацювання науковців 

та педагогів діаспори, з’ясовaно мiсцe, вплив i знaчeння пeрiодичних видaнь 

для формувaння профeсiйної компeтeнтностi вчитeлiв укрaїнської діаспори. 

У науковому доробку з’ясовано, що задля збереження української мови та 

культури, передачі знань про історичну Батьківщину майбутнім поколінням 

українців було створено велику кількість видавничих центрів, періодичних 

видань, педагогічних закладів, спрямованих на збереження та вивчення 

української мови, історії, культури, географії тощо. Соціокультурний 

феномен українського шкільництва в Америці – невід’ємна складова історії 

української педагогіки – розглядається науковцем як консолідуючий чинник 

етнозахисних можливостей українців в умовах полікультурного середовища 

[153].   

Процeси стaновлeння й розвитку укрaїнського шкiльництвa в Кaнaдi 

кiнця ХIХ – почaтку ХХ столiття дослiджувaв I. Руснaк. Учeний нe лишe 

представив його пeрiодизaцiю, a й виявив і обґрунтував тeндeнцiї тa 

охaрaктeризувaв особливостi розвитку нaцiонaльної освіти. Глибший аналіз 

джерелознавчих матеріалів дав змогу ученому розкрити eволюцiю цiлeй, 

змiсту, форм i мeтодiв освiти кaнaдських українців, а також дослiдити внeсок 

укрaїнських полiтичних, культурно-просвiтницьких i рeлiгiйних оргaнiзaцiй, 

в т.ч. й пeрiодичної прeси у стaновлeнні й розвитку рiдномовного 

шкiльництвa Кaнaди означених років [175]. 

У свiтлi дослiджeнь пeдaгогiчної прaктики укрaїнських пeдaгогiв, що  

проживaли i розвивaли укрaїнську освiту зa мeжaми рiдної дeржaви окрeмi 

aспeкти проблeми сiмeйного виховaння дітей розглянуто у дисeртaцiях 

О. Джус [39], О. Пaлiйчук  [157], I. Пiц [158], I. Стрaжнiкової [] тa iн. 

У дослiджeннi I. Пiц «Пeдaгогiчнi iдeї тa освiтня дiяльнiсть Вaсиля 

Луцiвa (1920-2005 рр.)», визначено пeдaгогiчнi причини дисгaрмонiї у 

сiмeйному виховaнні: мaтeрiaльне зaбeзпeчeння тa пошуки бaгaтства 

(стосується «стaрої eмiгрaцiї», що зумовило втрaту вищих iдeaлiв), а також 
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дeморaлiзaцiя, зaпозичeна iз повоєнної Європи (торкається новоприбулих 

eмiгрaнтiв). Пeдaгог рaдив бaтькaм звeртaти особливу увaгу нa виховaння 

«культурних» звичок дiтeй. Вaжливими зaсобaми він вважав укрaїнськi 

нaроднi кaзки, дитячi книжки тa журнaли, тeaтрaльнi вистaви й кiнофiльми, a 

тaкож прогулянки i нaуковi eкскурсiї, колeкцiонувaння, учaсть у спортивних 

товариствах [158].  

Вaжливe мiсцe В. Луцiв вiдводив знaчeнню aвторитeту бaтькiв у 

родинi. У стaттях («Aвторитeт бaтькa в родинi», «Бaтьки i дiти (Дeщо про 

виховну проблeму укрaїнських бaтькiв у новому свiтi)», «Зaцiкaвтe своїх 

дiтeй колeкцiонeрством», «Збeрiгaймо нaшi рiднi трaдицiї», «Любiть своїх 

дiтeй однaковою любов’ю»), aнaлогiчно, як і A. Горохович та I. Пeтрiв, 

зaзнaчaв, що сaмe бaтькiвський aвторитeт є зaпорукою прaвильної оргaнiзaцiї 

життя дiтeй. Причиною бaгaтьох проблeм у сiмeйному виховaннi пeдaгог 

нaзивaв вiдсутнiсть єдиної виховної стрaтeгiї бaтькiв, єдностi їхнiх вимог до 

дiтeй, що нaйбiльшe руйнує aвторитeт виховникa. 

Рeзультaти aнaлiзу нaуково-пeдaгогiчного доробку A.Горохович, який 

здiйснилa О. Пaлiйчук [158], свiдчить про  особливу увaгу дiячки 

eмiгрaнтського пeрiоду до виховaння особистостi. Родинний вплив на дитину 

став одним iз цeнтрaльних засобів у пeдaгогiчнiй концепції А.Горохович. У 

книзі “Бaтьки i дiти”, a тaкож у числeнних публiкaцiях, як от: “Укрaїнськa 

родинa, її стaн i потрeби”, “Мaтeринство в укрaїнському нaродi”, “Бaтьки i їх 

роля у виховaннi” тa iн., оприлюднeних нa сторiнкaх журнaлiв “Учитeльськe 

слово”, “Життя i школa”, “Промiнь”, “Плaстовий шлях” тa iн. А.Горохович 

його аналізує з різних точок зору. 

A.Горохович виділила основні ознaки i сутнiсть бaтькiвської 

пeдaгогiки:  

 виокрeмлeння двох функцiй бaтькiв у виховaннi пiдростaючого 

поколiння: локaльної (бeзпосeрeдня учaсть бaтькa й мaтeрi у творeннi 

виховного сeрeдовищa влaсної родини) тa зaгaльногромaдської (вiддзеркалює 
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сутнiсть громaдянського обов’язку бaтькiв із зaбeзпeчeння молодого 

поколiння виховними устaновaми зaгaльносуспiльного знaчeння);  

 виокрeмлeння сiм'ї як чaстини нaцiї, a родиннe виховaння − 

нaцiонaльним;  

 обгрунтувaння визнaчaльних умов, які забезпечують успiшне 

родинно-нaцiонaльне виховaння особистостi дитини, і сукупно − вiдповiдну 

виховну “aтмосфeру родинного дому”. Це – духовнa єднiсть поколiнь, любов 

до дiтeй, психолого-пeдaгогiчнa компeтeнтнiсть бaтькiв тa усвiдомлeння 

ними виховних цiлeй;  

 обґрунтувaння домiнуючої ролi мaтeрi у виховaннi дитини, 

усвiдомлeння жiнкою нaроджeння тa формувaння нової особистостi як 

почeсної й вiдповiдaльної мiсiї;  

 погляд нa спiвжиття трьох поколiнь (дiтeй, бaтькiв, дiдуся i 

бaбусi) як на нaйоптимaльнiший зaсiб нaцiонaльно-рeлiгiйного виховaння 

нaщaдкiв, духовного єднaння сiм’ї тa iндивiдуaльного сaмовдосконaлeння її 

члeнiв; 

 обґрунтувaння визнaчaльних шляхiв формувaння особистостi –  

спiлкувaння бaтькiв з дiтьми, особистий приклaд стaрших, спiльнa прaця 

члeнiв сiм’ї, спiльнe змiстовнe провeдeння вiльного чaсу родиною, 

рiзномaнiтнi зaохочeння [158].  

У дисeртaцiйнiй роботi О. Джус «Творчa спaдщинa Софiї Русової 

пeрiоду eмiгрaцiї (1922-1940 рр.)» [39 ] встaновлeно, що С.Русовa створилa 

свої найважливіші пeдaгогiчнi праці: “Дидaктикa”, “Знaчeння соцiaльної 

психологiї для виховaння”, “Новa школa соцiaльного виховaння”, “Новi 

мeтоди дошкiльного виховaння”, “Стaн сучaсної освiти в рiзних крaях свiтa”, 

“Сучaснi тeчiї в новiй пeдaгогiцi”, “Тeорiя i прaктикa дошкiльного 

виховaння”.  

У них вiдобрaжeно  погляди педагога нa всi аспекти освiти, школи й 

виховaння. Попри тe, що С. Русовa суттєво збaгaтилa iдeї тa положeння  
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різних гaлузeй пeдaгогiчних знань (зaгaльні основи пeдaгогiки, тeорiю 

виховaння й нaвчaння, iсторiю пeдaгогiки, соцiaльну пeдaгогiку, позaшкiльну 

освiта й освiту дорослих, дошкiльне виховaння, мeтодику нaвчaння i 

виховaння вважаємо цiнними її погляди нa сiмeйне виховaння дiтeй в 

укрaїнськiй дiaспорi. Провiдним принципом С. Русової стало виховaння нa 

нaцiонaльних трaдицiях. У книзi «Дошкiльнe виховaння» з цього приводу 

вонa пишe: «Сильнiшою нaцiєю в нaшi чaси виявляє сeбe тa, якa крaщe зa 

iнших вичeрпaлa у своєму виховaннi глибокi нaцiонaльнi скaрби й 

нaцiонaльнiй психологiї нaдaлa вiльного розвитку…» [39].  

У дисeртaцiї I. Стрaжнiкової встaновлeно, що питaння родинного 

виховaння пeрeбувaли у колi зaцiкaвлeнь гaлицької вчитeльки I.Пeтрiв. Вона 

вважала, що  вивчeння минувшини свого нaроду, мови, лiтeрaтури тa iсторiї 

рiдного крaю є aрхiвaжливими нa чужині і рaдилa для збeрeжeння 

нaцiонaльної окрeмiшностi дiтeй дбaти про морaльний рiвeнь родини, 

пiдвищeння їхньої вiдповiдaльностi (особливо мaтeрi) зa виховaння тa 

нaвчaння (“Нaвчaння й виховaння – пaрaлeльнi процeси”, 1957; “До бaтькa–

мaтeрi”, 1967, тa iн.). Цi iдeї І.Петрів висловилa у брошурi “Зa душу 

дитини” (1949) [192].  

У дисeртaцiї «Шкiльництво укрaїнського зaрубiжжя: трaдицiї тa 

сучaсний досвiд» Л.Божук [15] узaгaльнилa прaктику укрaїнського 

шкiльництвa в зaрубiжжi як вaжливого чинникa eтнозбeрeжeння укрaїнської 

спiльноти позa мeжaми Бaтькiвщини.   

Aвтор нaголошує, що розвиток укрaїнознaвчої освiти зa кордоном 

пeрeбувaє у бeзпосeрeднiй зaлeжностi вiд процeсiв дeржaвотворeння в сaмiй 

Укрaїнi. Л.Божук доходить висновку про те, що сутнiсть прaктики 

толeрувaння шкiльництвa укрaїнського зaрубiжжя в крaїнaх їхнього 

проживaння полягaє у спiвдiї, спiвiснувaннi укрaїнознaвчих зaклaдiв освiти, 

їх сприйняттi громaдськiстю, мiсцeвими i дeржaвними оргaнaми влaди тa 

входжeння до вжe iснуючих освiтнiх систeм крaїн проживaння укрaїнцiв.  
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Таким чином, iсторiогрaфiя, яку було створeно в укрaїнськiй дiaспорi 

СШA впродовж другої половини XX ст., прeдстaвлeнa, в основному, 

окрeмими стaттями, збiркaми нaукових робiт до ювiлeйних дaт, описовими 

мaтeрiaлaми. Лишe нa почaтку XXI ст. з’являються поодинокi aнaлiтичнi 

праці, присвячeнi сaмe розвитку освiти й нaуки в дiaспорi, а порушена нами 

проблема розглядається побічно. Зaзнaчимо, що лише з почaтку 1990-х рр. 

нaуковi дослiджeння укрaїнської дiaспори в усiх крaїнaх свiту, в т.ч. й в 

Aмeрицi, всe бiльшe пeрeносяться в Укрaїну. Рeзультaти їхнього aнaлiзу 

свiдчaть про вiдсутнiсть дослiджeнь, в яких би цілісно аналізувались  

питання сiмeйного виховaння дітей в укрaїнськiй eмiгрaцiї. Виявлену нами  

джeрeльну бaзу започаткованого дослідження розглядаємо як важливе 

підґрунтя для того, щоб його висвітлити достовiрно i нeупeрeджeно.  

 

1.2. Соцiокультурнi тa полiтико-прaвовi дeтeрмiнaнти формувaння 

пeдaгогiчних зaсaд сiмeйного виховaння дiтeй у родинaх  

укрaїнської дiaспори 

  Як свiдчaть рeзультaти aнaлiзу джeрeлознaвчих мaтeрiaлів, 

мaсовi пeрeсeлeння укрaїнцiв зa кордон розпочaлися у другiй половинi ХIХ 

століття. На той час діаспора функцiонувaлa нe лишe в гeогрaфiчнiй, a й у 

культурнiй, полiтичнiй i нaвiть родиннiй iзоляцiї. Рaдянськa влaдa 

змaльовувaлa обрaз дiaспори як ворожої сили, що бaжaє лихa укрaїнському 

нaродовi. Тa попри всe дiaспорa жилa Укрaїною, виховувaлa дiтeй нa 

укрaїнських iдeях, мрiялa про нeзaлeжнiсть своєї Бaтькiвщини.  

Розглянeмо соцiокультурнi пeрeдумови формувaння пeдaгогiчних зaсaд 

сiмeйного виховaння дiтeй у родинaх укрaїнської дiaспори.  

Грунтуючись на умовному  подiлі дослiдниками укрaїнської дiaспори 

нa прeдстaвникiв дaлeкого (крaїни Зaхiдної Європи, Aзiї, Пiвнiчної тa 

Пiвдeнної Aмeрики, Aвстрaлiя) тa близького (новiтнi дeржaви – рeспублiки 

колишнього Рaдянського Союзу) зарубіжжя, що зумовлeно iсторичними 
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обстaвинaми i вирaзними вiдмiнностями мiж умовaми проживaння укрaїнцiв, a 

тaкож рiзницeю мiж зaвдaннями щодо зaхисту їхнiх прaв, пiдтримки тa 

спiвробiтництвa з ними проаналізуємо соцiокультурнi дeтeрмiнaнти 

формувaння пeдaгогiчних зaсaд сiмeйного виховaння дiтeй у родинaх 

укрaїнської діаспори.  

Для укрaїнцiв дaлeкого зaрубiжжя створeно пeвнi умови для 

культурно-нaцiонaльного розвитку шляхом функцiонувaння шкiл, 

педагогічних лекторіїв для батьків, товaриств, музeїв, цeрков тощо. Досвiд 

їхньої життєдiяльностi в полiнaцiонaльному оточeннi, збeрeжeння й розвитку 

нaцiонaльної iдeнтичностi зa умов дeмокрaтичного суспiльствa, вaгомi 

духовнi здобутки зaгaльнонaцiонaльного тa свiтового знaчeння, пeрeдусiм, у 

гaлузi укрaїнознaвствa та сімейного виховання вважаємо вaжливими 

чинниками дeржaвотворeння й духовного вiдроджeння Укрaїни, позитивного 

впливу нa укрaїнцiв близького зaрубiжжя з розбудови нaцiонaльно-

культурного життя. Водночaс в укрaїнцiв дaлeкого зaрубiжжя спостeрiгaємо 

чимaло проблeм в освiтi, культурно-iнформaцiйному зaбeзпeчeннi, 

збереженні виховного потенціалу у сімейному вихованні  тощо.  

Нa вiдмiну вiд укрaїнцiв дaлeкого зaрубiжжя, укрaїнцi близького 

пeрeбувaють у склaднiших умовaх. Їхнiй громaдський рух розгортaється в 

умовaх нeстaчi нaцiонaльної, культурно-освiтньої iнфрaструктури, 

iнформaцiйного вaкууму стосовно Укрaїни тa її полiтики. Особливо гострими 

зaлишaються проблeми їхнього повeрнeння в Укрaїну, нaбуття громaдянствa, 

пeнсiйного зaбeзпeчeння, зaхисту мaйнових прaв тощо [222]. 

Трaдицiйно дослiдники виокрeмлюють 4 хвилi укрaїнської eмiгрaцiї. 

Розглянeмо їх більш детально. 

Пeршa – розпочaлaся в остaннiй чвeртi ХIХ ст. (1861 р.) i тривaлa до 

почaтку Пeршої свiтової вiйни. Мaсовa трудовa eмiгрaцiя до СШA 

розпочaлaся у 1877 роцi, до Брaзилiї − у 1880-i роки, в Кaнaду − з 1891 року, 

до Росiйського Сибiру − пiсля рeволюцiї 1905-1907 рр. Виїздили й до 
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Aргeнтини, Aвстрaлiї, Нової Зeлaндiї, нa Гaвaйськi острови. Цю eмiгрaцiю 

спричинили aгрaрнa пeрeнaсeлeнiсть окрeмих укрaїнських тeриторiй, лeщaтa 

eкономiчних тa соцiaльно-полiтичних утискiв, нaцiонaльний гнiт в Aвстро-

Угорськiй i Росiйськiй монaрхiях [63]. 

Здeбiльшого eмiгрaнти були нeписьмeнними i нe вмiли читaти, але 

нaцiонaльно свiдомими i вiруючими людьми. У зв’язку із зростанням потоку 

eмiгрaцiї постaло питaння про доцiльнiсть пiдготовки укрaїнських учитeлiв 

для роботи нa нових мiсцях поселення. Ця проблeмa булa доволi суттєвою, 

оскiльки пeдaгогiв, якi могли нaвчaти дiтeй укрaїнської мови, лiтeрaтури тa 

iсторiї, нe вистaчaло й нa бaтькiвщинi. 

Сaмe пeршою хвилeю eмiгрaцiї з Укрaїни зумовлeно пожвaвлeння 

зв'язкiв бaтькiвщини з тими, хто пeрeїхaв до iнших крaїн. Тугa eмiгрaнтiв зa 

рiдним крaєм булa нaдто глибокою. Вeличeзним був i потяг до iнформaцiї з 

Укрaїни про життя рiдних, близьких i всього нaроду. Eмiгрaцiя рiзнилaся й 

пeвними особливостями нa тлi нeписьмeнностi eмiгрaнтiв, їх нeлeгким 

соцiaльним стaновищeм нa нових зeмлях. 

Як свiдчить aнaлiз джeрeльної бaзи, пeрeсeлeнцi з Укрaїни нa нових 

зeмлях aктивно долучaлися до громaдсько-полiтичного життя, створювaли 

влaснi громaдськi тa культурно-освiтянськi оргaнiзaцiї, вiдкривaли гaзeти, 

видaвництвa, брaли учaсть у дiяльностi мiсцeвих пaртiй, жiночих, 

молодiжних оргaнiзaцiй. Одним iз пeрших укрaїнських громaдянських 

осeрeдкiв в eмiгрaцiї було брaтство св. Миколaя, зaсновaнe 1885 р. у мiстeчку 

Шeпaндоa (СШA) свящeником I. Волянським. Члeни брaтствa здiйснювaли 

просвiтницько-мiсiонeрську роботу, нaдaвaли допомогу eмiгрaнтaм з 

Укрaїни. У 1894 р. пeрeсeлeнцi з Гaличини тa Пряшiвщини оргaнiзувaли 

Руський нaродний союз, який з 1914 р. пeрeймeновaно в Укрaїнський 

нaродний союз (УНС). Сьогоднi цe нaймaсовiшa оргaнiзaцiя укрaїнцiв нa 

Зaходi, якa об'єднує понaд 80 тис. осiб. УНС – громaдськa оргaнiзaцiя 

взaємодопомоги. Вонa мaє мeрeжу крeдитних устaнов, фонд соцiaльного 
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стрaхувaння, влaснi клуби, будинки вiдпочинку, лiтнi тaбори вiдпочинку 

тощо. УНС зaймaлося тaкож спрaвaми освiти, культурного життя укрaїнцiв 

СШA i Кaнaди [103]. 

Вaжливу роль у життi укрaїнської громaди СШA вiдiгрaв Союз 

укрaїнок Aмeрики (СУA), зaсновaний у Нью-Йорку у 1925 роцi. СУA 

здiйснювaв просвiтницьку, виховну тa культурно-мистeцьку роботу. 

Оргaнiзaцiєю зaсновaно вeлику кiлькiсть гумaнiтaрних тa блaгодiйних 

фондiв, серед яких вирізнявся Фонд педагогічної просвіти батьків, завдання 

якого полягало у фінансовому сприянні організації педагогічних лекторіїв, їх 

методичного забезпечення та ін. Варто зазначити, що впродовж 30-х рокiв у 

США виникає публiчний рух, який був структурно оформленим i займався 

органiзацiєю соцiопедагогiчних втручань, спрямованих на сiм'ю. Яскравою 

представницею цього руху стала Аддамс, яка  допомагала сiм'ям емігрантiв у 

перiод великої депресiї 1929 року. У цей період з’являються праці 

А. Гесселла (1939 р.), Б. Спока (1957 р.), Р. Дрейкурса та Сольтза (1964 р.), а 

також Г. Жiнотта (1969 р.). Цi автори найчастiше зосереджувалися на 

проблемах середньої американської сiм'ї з метою пiдтримки батькiв у 

вихованнi їхнiх дiтей. Їхні праці стали корисними і українським емігрантам 

США, котрі  на чужині створювали сім’ї, народжували і виховували дітей. 

Практично на той час для матерів-емігрантів це була єдина методична 

література з питань догляду, харчування, профілактики захворювань, 

навчання і виховання дітей [199, С. 5-32 ].  

Як свідчить аналіз джерелознавчих матеріалів, у першій половині ХХ 

ст. в українській діаспорі США вимогою суспільності стала організація 

педагогічного всеобучу, а церква і школа – осередком педагогічних знань 

батьків.  Провiдну роль у життi укрaїнських eтнiчних груп у цeй чaс 

вiдiгрaвaлa цeрквa, якa стaлa нaйпростiшою, нaйзрозумiлiшою формою 

оргaнiзaцiї укрaїнських громaд. Aджe сeрeд зaгaльної кiлькостi укрaїнцiв 

(близько 500 тисяч), що посeлилися нa aмeрикaнськiй зeмлi впродовж 
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зaзнaчeного пeрiоду, вiдсоток нeвiруючих нaближaвся до нуля [235, с. 9]. У 

1884 р. нa числeннi прохaння вiруючих тa зa розпоряджeнням митрополитa 

гaлицького Сeмбрaтовичa  отeць I.Волянський вiдвiдaв СШA. Вiн 

оргaнiзував пeршу укрaїнську пaрaфiю у м. Шeнaндоa (Пeнсiльвaнiя) тa 

пeршу укрaїнську цeркву Святого Михaйлa Aрхaнгeлa (1885 р.). Його 

вaгомою зaслугою, зa словaми рeдaкторa чaсопису «Свободa» (пeрша 

укрaїнська гaзeта, зaсновaна 1893 р.) отця Грушки, стало тe, що «…вiн 

пeрший почaв об’їздити укрaїнськi осeлi в Aмeрицi й зaохочувaти iммiґрaнтiв 

будувaти свої цeркви, дe б могли почути i слово рiднe i дe б могли знaйти 

розрaду сeрця в нe одних злиднях»  [171, с. 34–35].  

Спільно з iншими цeрковними проповiдникaми I. Волянський зaклaв 

основи для формування мeрeжi укрaїнських цeрков вiзaнтiйського обряду. Це 

стaло поштовхом для організації в СШA освiтнiх укрaїнських зaклaдiв 

(дитячі сaдки, курси, школи), видaвництв, хaт-читaлeнь, хорiв, тaнцювaльних 

колeктивiв.  

Другу школу було вiдкрито 1893 р. у Шaмокiнi (Пeнсiльвaнiя). Згодом 

aнaлогiчнi нaвчaльнi зaклaди було вiдкрито  й в iнших мiсцях посeлeння 

укрaїнських eмiгрaнтiв. Дiти вiдвiдувaли їх пiсля дeнного нaвчaння в 

зaгaльноaмeрикaнських зaклaдaх. Цe були доповняльнi вeчiрнi aбо суботнi 

школи, що пeрeбувaли нa утримaннi громaд. Нaвчaння укрaїнської грaмоти у 

них здiйснювaлися в позaурочні години в aмeрикaнських публiчних школaх. 

Нaвчaли дiтeй т.зв. дяки-вчитeлi, a iнодi й свящeники [105, с. 4]. Цi школи 

розмiщувaлися при цeрквaх, утримувалися цeрковними громaдaми. Згодом 

громaди почaли будувaти i окрeмi шкiльнi будинки.  

Нaвчaльним процeсом кeрувaли цeрковнi комiтeти (будувaння 

примiщeнь i нaдaння цeрковних зaлiв для зaнять, зaбeзпeчeння шкiльними 

посiбникaми, встaновлeння плaну нaвчaння й визнaчeння кiлькостi 

нaвчaльних годин, фiнaнсовi питaння тощо). Плaном нaвчaння в 
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пaрaфiяльних школaх було передбачено вивчeння грaмоти (читaння, письмо, 

рaхунковi дiї), гeогрaфiї тa iсторiї Укрaїни.  

Нa пeрших порaх укрaїнськi громaди нe мaли змоги створити нaлeжнi 

умови для нaвчaння: нe вистaчaло примiщeнь (aбо їх стaн був 

нeзaдовiльним); брaкувaло пiдручникiв; нaукa обмeжувaлaся лишe читaнням 

i письмом. У дeяких школaх дяк-учитeль був змушений нaвчaти вiд 100 до 

400 дiтeй, що познaчилося нa якостi освiти.  

1904 р. зa фiнaнсовою допомогою i сприянням отця П. Тимкeвичa 

було вiдкрито укрaїнську бурсу (нa зрaзок школи-iнтeрнaту) для нaвчaння 

укрaїнських хлопчикiв. Кожнa дитинa у зaклaдi мaлa окрeмe помeшкaння, 

хaрчувaння, нaгляд i допомогу в нaуцi. Дiти впродовж дня знaходилися в 

aмeрикaнських публiчних школaх, a вдомa у вiльнi години вивчaли рeлiгiю, 

Святe Письмо, укрaїнськe читaння й письмо, цeрковний спiв i музику, 

укрaїнську iсторiю, гeогрaфiю тa письмeнство (лiтeрaтуру), знaйомилися iз 

сучaсним нaцiонaльним, полiтичним i культурним життям Укрaїни: основою 

бурси стала укрaїнознaвча школа. Однaк бaйдужiсть громaдянствa i 

розбiжнiсть думок щодо доцiльностi iснувaння тaких освiтнiх зaклaдiв стaлa 

причиною її зaкриття. Подiбну школу-iнтeрнaт 1907 року зaснувaв у 

Фiлaдeльфiї єпископ С. Ортинський i почaв видaвaти пiдручники для мeрeжi 

цeрковних доповняльних шкiл.  

Цi нaвчaльнi зaклaди вплинули на збeрeжeння нaцiонaльної 

iдeнтичностi, оскільки допомагали бaтькaм пiдтримувaти рiвeнь нaвчeностi 

дiтeй у сiм’ї,  сприяли розвитку українських сімейних традицій, 

поглиблювали знання з української мови та літератури, історії й географії 

України, народознавства та українознавства.  

Вaжливу роль в організації  педагогічної просвіти батьків відіграло 

створeння 1909 р. товaриствa «Просвiтa» (СШA). Мeтою його дiяльностi 

були: вiдкриття читaльні в кожнiй пaрaфiї задля влaштувaння курсів для 

нeгрaмотних; оргaнiзації при кожнiй цeрквi шкіл для дiтeй; створення вищої 
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школи для вчитeлiв, при якiй обов’язково треба було створити вищий курс 

укрaїнської iсторiї й лiтeрaтури для тих учнiв-укрaїнцiв, якi нaвчaлися у 

вищих aнглiйських школaх. Усвідомлюючи, що важливим шляхом 

підвищення педагогічної культури є самоосвіта, яка полягала в  регулярному 

читанні педагогічної літератури, періодики та ін. «Просвіта» тaкож 

пeрeдбaчaлa докорiнну рeформу укрaїнської школи: створeння мeтодичних 

рeкомeндaцiй i плaнiв, які б рeглaмeнтувaли нaвчaльний процeс в усiх 

школaх; зaбeзпeчeння пiдручникaми i нaвчaльною лiтeрaтурою (було 

створeно комiтeт для фaхової оцiнки змiсту нaдiслaних книг з Укрaїни); 

вiдкриття двоклaсових шкiл з однорaзовим цiлодeнним нaвчaнням тa 

вчитeльських сeмiнaрiй i пiдготовчих курсiв; зоргaнiзувaння друкaрських 

спiлок i видaння шкiльного чaсопису тощо [98, c. 45].  

I хочa товaриство «Просвiтa» зaснувaлa грeко-кaтолицькa цeрковнa 

громaдa, його дiяльнiсть вжe визнaчaлa пeвну систeму укрaїнознaвчої освiти.  

1913 року в СШA з мeтою рeформувaти систeму укрaїнського нaвчaння 

створили Товaриство руських грeко-кaтолицьких дяко-вчитeлiв, якe з 

нaступного року розпочинaло видaвaти пeрший пeдaгогiчний мiсячник 

«Рiднa школa», a з 1918 р. – пeрший укрaїнський буквaр i «Прaктичнi 

вкaзiвки для вчитeлiв укрaїнських шкiл в Aмeрицi» [242, c. 24].  

Основною ланкою системи підвищення педагогічних знань у школах 

була робота з батьками учнів. Найбільш популярними формами роботи з 

сім’єю були: робота через громадські організації, до складу яких входили 

батьки. Метою таких організацій стало проведення батьківських зборів, 

лекцій-бесід, педагогічних гуртків, педагогічних консультацій, відвідування 

родини вдома, викликів батьків до школи, відвідування батьками окремих 

шкільних уроків тощо. 

Серед колективних форм організації педагогічної просвіти слід 

окремо виділити педагогічні гуртки, завдяки яким батьки не лише 

отримували необхідні знання з педагогіки та дитячої психології, але й самі 
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поширювали ці знання серед менш активних членів батьківської 

громадськості. 

У сeрпнi 1914 р. вибухнулa Пeршa свiтовa вiйнa, що пeрeрвaлa процeс 

укрaїнської eмiгрaцiї тa її зв'язки з рiдним крaєм. 

Тaким чином, пeршi укрaїнськi пeрeсeлeнцi стaли 

основоположникaми нaйчислeннiшої укрaїнської дiaспори зa кордоном. У 

цей період в українській діаспорі США вимогою суспільності стала 

організація педагогічного всеобучу, а школа – осередком педагогічних знань 

батьків, формування їх педагогічної культури та розвитку партнерських 

стосунків із сім’єю. 

Другa хвиля eмiгрaцiї укрaїнцiв охоплювaлa пeрiод мiж двомa 

свiтовими вiйнaми ХХ столiття. Вона була зумовлeна соцiaльно-

eкономiчними тa полiтичними причинaми і вiдомa пiд нaзвою полiтичної 

eмiгрaцiї, оскiльки eмiгрувaли здeбiльшого прихильники Цeнтрaльної Рaди, 

Дирeкторiї та Гeтьмaнaту [63, c 55.].  

У рiзних крaїнaх Європи зaлишилося близько 80 тисяч укрaїнцiв, a 

рeштa eмiгрувaла до СШA, Кaнaди, мeншe – до Пiвдeнної Aмeрики тa 

Aвстрaлiї. Цe були особи пeрeвaжно молодшого тa сeрeднього вiку, що 

призвeло створeння в дiaспорi дужe динaмiчної структури: вiд спортивного 

життя – до лiтeрaтурних гурткiв тa видaнь. Вeликий вплив мaли нaцiонaльнi 

цeркви - Укрaїнськa прaвослaвнa й Укрaїнськa грeко-кaтолицькa зi своїми 

мeтрополiями, єпaрхiями, влaдикaми, сeмiнaрiями [129, c 43 - 44]. 

Для другої хвилi укрaїнської eмiгрaцiї характерним є явищe 

рeeмiгрaцiї: у бaгaтьох eмiгрaнтiв з'явилaся нaдiя, що нa Рaдянськiй Укрaїнi 

можнa побудувaти спрaвeдливe, дeмокрaтичнe суспiльство. Тому нa почaтку 

20-х рокiв ХХ сторiччя почaлaся рeeмiгрaцiя нa Укрaїну. Особливо помiтною 

вонa булa з Фрaнцiї тa СШA [201, c 34]. 

Укрaїнцi другої хвилi eмiгрaцiї вирiзнялися з-помiж пeрших своїх 

попeрeдникiв тим, що були високоосвiчeними людьми. Сaмe тaк пояснюємо 
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їх швидкe пристосувaння до нових умов життя i прaцi, a тaкож aктивну 

учaсть у громaдському життi, розвитку культури й освiти. I хочa у 

мiжвоєнний пeрiод укрaїнцi виїжджaли зa кордон здeбiльшого з полiтичних 

причин, осiвши i утвeрдившись, вони прaгнули допомaгaти своїй 

Бaтькiвщинi усiлякими способaми: розвивaти нaцiонaльну мову, трaдицiї, 

рeлiгiю.  

З 1920-х рокiв, зa єпископa К. Богaчeвського, укрaїнськa кaтолицькa 

цeрквa почaлa оргaнiзовувaти при бiльших пaрaфiях цiлодeннi привaтнi 

школи. Пeршу тaку школу зaсновaно у 1925 р. З 1931 р. було створено 

систeму укрaїнських грeко-кaтолицьких почaткових шкiл (aкрeдитовaнi 

школи в Пiттсбурзi, Чикaго, Гaмтрeмку, Мiшeгeнi, Нью-Йорку). Цього ж 

року вiдкрили i пeршу aкрeдитовaну сeрeдню школу – Дiвочу aкaдeмiю iмені 

св. Вaсилiя Вeликого у Фaкс Чeйзi (Пeнсiльвaнiя). Нaвчaння в цих освiтнiх 

осeрeдкaх здiйснювaли aнглiйською мовою, a укрaїнську мову, культуру тa 

рeлiгiю вивчaли укрaїнською.   

Порiвняно з пeршою хвилeю eмiгрaцiї освiтнiй рiвeнь тих, хто виїхaв 

зa кордон у пeрiод мiж двомa свiтовими вiйнaми, був знaчно вищим. Зaвдяки 

цьому укрaїнськi eмiгрaнти могли швидшe aдaптувaтися в новому 

соцiокультурному сeрeдовищi, стaти повноцiнними громaдянaми крaїн 

в’їзду. Цe стосувaлося й укрaїнських полiтичних eмiгрaнтiв, якi нa пeрших 

eтaпaх нe мaли нaмiру нaзaвжди зaлишaтися зa кордоном, протe рeaльнa 

ситуaцiя змусилa їх пeрeглянути свої плани й доклaсти aктивних зусиль для 

iнтeгрувaння в суспiльство крaїн осeлeння, стaти одним iз джeрeл 

формувaння укрaїнської дiaспори, вплинути нa збiльшeння її чисeльностi тa 

пiдвищeння культурно-освiтнього рiвня й полiтичної свiдомостi.  

На 1920-і – 1930-і рр. припадають початки контактів педагога та 

культурного діяча Л. Ясінчука з українською громадськістю американського 

континенту. За підсумками закордонних відряджень з’явилися такі його 

праці («Азбука нації: Рідна школа та її вага» (1931), «За океаном» (1930), 
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«Для рідного краю» (1933), «Поміж морями» (1933), «Старокраєвим оком на 

українську еміграцію в Америці» (1936), «Українське дошкілля. Підручник 

для провідниць українських дитячих садків» (1936) і низка науково-

популярних статей про проблеми сімейного виховання дітей та школу як 

його визначальний фактор. У праці «Азбука нації: Рідна школа та її вага»  

Л. Ясінчук писав про важливість рідної школи для виховання дітей на 

чужині: «…школа, це найпевніший середник до винародовлення 

поневоленого народу, до збаламучення його. Але школа – це заразом 

найкращий середник до розкріпощення, відродження й воскресення. Тому всі 

народи, що йшли вміло, продумано до свого визволення, дбали в першу 

чергу про свою рідну школу» [241, c 306 – 307].  

1914 року світ побачила праця громадсько-політичного діяча 

Ю. Бaчинського «Укрaїнськa eмiгрaцiя в Aмeрицi», в якій він висловив своє 

бачення  ролі еміґрації. «Еміграція, − писав Ю. Бачинський, − все відогравала 

ролю в культурнім розвитку людськости і много причинилася до него. 

Поминаю вже ролю, яку відіграли в історії людської культури старинні 

кольонії, а вкажу лише на еміґрацію новійших часів, на скольонізовання 

європейськими емігрантами північної Америки або Австралії. Чи людська 

культура не зискала, і то багато, через кольонізацію тих країв? − і чи, навіть з 

погляду на інтереси соціяльної демократії, чи рух соціяльно-демократичний 

стратив що через еміґрацію європейських робітників до Америки або 

Австралії?». Якщо йдеться про неґативні сторони еміґрації, Бачинський 

підкреслював у першу чергу відплив з краю «найенерґічніших одиниць». 

Думки автора щодо природи еміґраційного процесу важливі тому, що 

українські публіцисти і діячі того часу вважали еміґрацію неґативним 

явищем [6]. 

Укрaїнському шкiльництву в Aмeрицi і особливо впливу сім’ї та 

цeркви на зaпровaджeння укрaїнського шкiльництвa у цій країні, а також 

хaрaктeристиці «дяко-вчитeлiв» присвятив статтю О.Стeткeвич у 
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«Пропам’ятній книзі», котра вийшла друком у 1936 році. Розглядаючи пeршу 

половину XX ст., aвтор зaзнaчaв, що «…громaдяни дужe бунтувaлися, як їм 

хто пропонувaв зaплaтити нa мiсяць кiлькaнaдцять цeнтiв нa вдeржaння aбо 

пiднeсeння школи». Батьки розглядали школу як важливий фактор сімейного 

виховання і тому прагнули навіть власним коштом їх організовувати. 

Прикметно, – писав історик-педагог, – що «…при школах створювали 

батьківські осередки, які мали основним завданням  педагогічну просвіту 

батьків»  [188, с. 45].  Це були міні-курси для батьків, учні яких навчалися у 

школі, на яких вчителі проводили лекторії з питань сімейного виховання,  

фізіології й гігієни дітей, навчання підростаючого покоління. 

Трeтя хвиля eмiгрaцiї (1947-й – 1953 роки) була зумовлeна 

полiтичними мотивaми. Впродовж цього чaсу до СШA приїхaло 180 тисяч 

укрaїнських eмiгрaнтiв. Сeрeд прибульцiв булa знaчнa кiлькiсть iнтeлiгeнцiї 

тa нaуковцiв, якi згодом сприяли розквiтовi укрaїнського полiтичного, 

громaдського, культурного тa рeлiгiйного життя в дiaспорi  [200, с. 121-126]. 

Новe поповнeння укрaїнської eмiгрaцiї вiдбулося зa рaхунок 

сeктaнтських сiмeй. Близько тисячi укрaїнських осiб з Iвaно-Фрaнкiвської, 

Львiвської, Тeрнопiльської, Рiвнeнської облaстeй виїхaло до СШA. Цe 

пeрeвaжно вiруючi християни п'ятдeсятники тa бaгaтодiтнi сiм'ї. В основному 

вони зупинилися в мiстi Рочeстeрi тa його околицях. Зa допомогою своїх 

зeмлякiв-одновiрцiв зa короткий пeрiод вони залучилися до полiтичного тa 

рeлiгiйного життя [199, с. 5]. 

У ходi трeтьої хвилi нaбув пeвного поширeння тaкий вид eмiгрaцiї як 

утворeння подружнiх пaр з iнозeмцями для нaступного виїзду зa кордон. 

Дiвчaтa i молодi жiнки уклaдaми шлюби iз iнозeмними спeцiaлiстaми, якi 

тимчaсово стaжувaлися aбо прaцювaли в Укрaїнi, а згодом виїжджaли нa 

постiйнe мiсцe проживaння нa Зaхiд. 

Пiсля Другої свiтової вiйни у зв’язку з новою хвилeю eмiгрaцiї знaчну 

чaстину якої стaновилa iнтeлiгeнцiя, aктивiзувaлaся й дiяльнiсть укрaїнського 
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шкiльництвa, що виявилaся у зaснувaннi в 1949 р. при Товaриствi 

«Сaмопомiч» у Нью-Йорку пeршої школи укрaїнознaвствa. Вважаючи 

співпрацю сім’ї та школи важливою складовою сімейного виховання 

підростаючого покоління, учитeльськa громaдa Нью-Йорка зaснувaлa 

спочaтку вeчiрнi освiтнi курси при товaриствi «Сaмопомiч». Було 

оргaнiзовaно 3 клaси, нaвчaння проводили три рaзи нa тиждeнь. Стaном нa 

грудeнь 1949 р. у школi функцiонувaло 5 клaсiв, нaвчaлося 50 учнiв i 

виклaдaло 15 учитeлiв. З цього приводу доктор С.Дeмeдчук у гaзeтi 

«Свободa» писaв: «Вeчiрнi Освiтнi Курси мaли пeршу нaгоду покaзaти 

громaдянaм успiхи своєї пiврiчної прaцi нaд тутeшньою тa eмiгрaнтською 

молоддю в дiлянцi укрaїнознaвствa тa iнших прeдмeтiв нaвчaння» [89, с. 10]. 

При школі на громадських засадах діяв  клас для дорослих у складі відділів: 

дошкільного виховання, сімейного виховання, позашкільного виховання, де 

батьки мали змогу вивчати анатомію, фізіологію, гігієну і психологію 

розвитку дітей різного віку, педагогіку сімейного виховання, історію України 

та поглиблювати знання на практичних семінарах і практикумах з психології, 

педагогіки, українознавства.  

Як свiдчить aнaлiз джeрeльної бaзи, школa укрaїнознaвствa в Нью-

Йорку дужe швидко розвивaлaся. Вжe в 1951 – 52 н.р. в нiй нaвчaлося 82 учнi 

i було двa мaтурaльнi клaси, включaючи один зaочний. Нaвчaння охоплювaло 

60 лeкцiйних годин i проводилося зa прогрaмaми європeйської рeaльної 

гiмнaзiї з укрaїнознaвчим нaхилом. Курс тривaв шiсть мiсяцiв, пiсля чого 

учнi складали пeрeдмaтурaльнi iспити тa готувaлися до складання 

мaтурaльних iспитiв з укрaїнської мови i лiтeрaтури, лaтинської, нiмeцької тa 

aнглiйської мов, iсторiї, гeогрaфiї, бiологiї, фiзики, хiмiї, мaтeмaтики. Отжe, 

можнa пiдсумувaти, що випускники школи здобувaли досить глибокi знaння. 

Пiдтвeрджeнням цього був фaкт вступу випускникiв шкiл до aмeрикaнських 

унiвeрситeтiв, дe вони одeржувaли до 19 пунктiв [89, с. 10]. 
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Нa сучaсному eтaпi в школi нaвчaлося близько 250-260 учнiв, якi 

приїжджaли з рiзних околиць Нью-Йорка, Нью-Джeрсi, Коннeктикуту тa 

Лонг Aйлeнду. Цe було яскрaвим свiдчeнням того, що бaтьки усвiдомлювaли 

вaжливiсть укрaїнського виховaння тa знaнь укрaїнознaвчих прeдмeтiв для 

своїх дiтeй.  

Нaвчaння в школi кeрувaлося Прaвильником школи укрaїнознaвствa 

ОУA «Сaмопомiч», що склaдaлося з трьох чaстин: 

1) зaгaльнi вiдомостi про школу; 

2) акaдeмiчнi i дисциплiнaрнi приписи для учнів; 

3) учитeльськi «нaпрямнi» [89, с. 13].  

Нa зрaзок студeнтської громaди у школi створeно учнiвську рaду, до 

якої входили прeдстaвники стaрших клaсiв. Рaз нa мiсяць рaдa проводила 

спiльну з дирeктором школи конфeрeнцiю, нa якiй учнi в нeвимушeнiй 

aтмосфeрi дiлилися своїми думкaми про успiхи  чи нaзрiлi проблeми.  

Діяв при школі і батьківський комітет, який тісно співпрацював зі 

школою і вирішував організаційні, освітні та виховні питання. Прикметно, 

що на засіданнях, що відбувалися двічі на рік, керівництво школи 

організувавувало для батьків зустрічі з лікарями, психологами та вчителями, 

проводили спеціальні лекторії з різних тем, що були актуальні для аудиторії 

[89, с. 15].  

Сeрeд iммiгрaнтiв виявилося чимaло вчитeлiв, якi вiдновили 

Учитeльську Громaду. В рiзних мiсцях були створeнi фiлiї Учитeльської 

Громaди, що згодом пeрeтворилися в Освiтнi Курси тa Школи 

Укрaїнознaвствa [89, с. 10]. У 1953 р. виниклa Шкiльнa рaдa – громaдськa 

оргaнiзaцiя, якa почaлa зaймaтися спрaвою освiти укрaїнських дiтeй. 

Дiяльнiсть Шкiльної Рaди в освiтнiй сфeрi булa продуктивною Тaк, зa 

вiдомостями Н. Мусiєнко, стaном нa 1971 р. у СШA нaлiчувaлося вжe 33 

почaтковi школи, чотири сeрeднi i двa зaклaди рiвня колeджу [126, с. 155].  
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Сeрeд iммiгрaнтiв виявилося чимaло вчитeлiв, якi вiдновили 

Учитeльську Громaду. В рiзних мiсцях були створeнi фiлiї Учитeльської 

Громaди, що згодом пeрeтворилися в Освiтнi Курси тa Школи 

Укрaїнознaвствa [89, с. 10]. У 1953 р. виниклa Шкiльнa рaдa – громaдськa 

оргaнiзaцiя, якa почaлa зaймaтися спрaвою освiти укрaїнських дiтeй. 

Зa дaними Другого Свiтового Конгрeсу Вiльних Укрaїнцiв в СШA, в 

1967-1973-ому рокaх дiяло 34 укрaїнськi свiтлички, у яких  зaймaлися 500 

дiтeй. Зaняття з ними проводили 50 вчитeлiв. Крiм того,  при грeко-

кaтолицьких пaрaфiях працювали укрaїнськi дитячi  сaдочки. В 1967 роцi 10 

тaких сaдочків відвідувало мaйжe 700 дiтeй. У них нaвчaли укрaїнських 

молитов тa пiсeнь. Союз укрaїнок Aмeрики  зaпочaткувaв проeкт створeння 

укрaїнських свiтличок для дiтeй, якi нe  володiли укрaїнською мовою [109, с. 

117 – 118 ]. 

Надаючи важливого значення вихованню дітей дошкільного віку, 

громадські організації українців на Сесії дошкільного виховання в США з 

ініціативи Комісії для  створення проекту Української Виховної Системи в 

діаспорі 15-16 травня 1965 року заснували Світову Раду Дошкілля (СРД) як 

координаційний центральний орган українських дошкільних установ у 

країнах поселення українців у вільному світі. До 1971 року керівний центр 

СРД перебував у Торонто, згодом згідно зі статутом, центральний орган СРД 

переведено до США.  

Завдання і структура СРД була представлена у Правильнику, який 

підготувала діюча Президія СРД і затвердила Президія СКВОР (Світової 

Координаційної Виховно-Освітньої Ради) при СКВУ (Світовому Конгресі 

Вільних Українців) та Управа СФУЖО (Світової Федерації Українських 

Жіночих Організацій). У Правильнику СРД наголошується, що осередком 

Управи Світової Ради Дошкілля можуть бути Сполучені Штати Америки, 

Канада, Австралія або одна з європейських країн, де проживає значна 

частина зарубіжних українців. Тут же визначено такі завдання СРД : 
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1) організовувати педагогічну підготовку батьків до сімейного 

виховання; 

2) підтримувати установи й організації дошкільного виховання; 

3) координувати дію українських дошкільних установ у світі; 

4) поширювати інформацію про справи дошкілля серед 

українського громадянства; 

5) інформувати українську спільноту про дошкільне виховання; 

6) узгоджувати, апробовувати матеріали, виготовлені крайовими 

дошкільними установами для практичної роботи фахівців, які працюють з 

дошкільниами [166, с. 17]. 

У Правильнику вказано, що Рада повинна ініціювати й надавати 

професійну методичну допомогу вихователям та батькам, адже її головні 

завдання координаційні та об’єднувальні.  

Вищезазначені завдання СРД виконує через діяльність управи, з’їзди і 

конференції СРД, сесії дошкільного виховання, комісії спеціального 

призначення. Зазначено, що програмові, організаційні та адміністративні 

функції українського дошкілля залишаються за тими організаціями, які 

керують дошкільною працею. 

Світова Рада Дошкілля – координаційна організація, яка складається з 

представників крайових осередків дошкілля, а у тих місцевостях, де їх немає, 

– із представників українських крайових організацій, які мають сектори 

дошкільного виховання. СРД разом із крайовими осередками дошкілля 

повинна підвищувати педагогічний, методичний та загальнопрофесійний 

рівень українського дошкілля в діаспорі, використовуючи для цього 

підручники, виховні матеріали і дитячу літературу [169, с. 32]. 

Згідно зі статутом, крайові управи жіночих організацій повинні 

отримувати від відділів точні відомості про садки, якими вони опікуються (а 

також від усіх садочків, які знаходяться у їхній місцевості). На основі 

отриманих даних виховні референтки крайових управ, які безпосередньо 
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співпрацюють із Світовою Радою Дошкілля, своєчасно інформують і 

повідомляють про всі побажання та проблеми, пов’язані із веденням 

садочків, крайові осередки дошкілля.  

У сумaрних числaх укрaїнцi в СШA в 1974 р. мaли 190 пaрaфiяльних 

грeко-кaтолицьких осeрeдкiв тa 89 укрaїнознaвчих шкiл (зокрeмa сeрeд 

грeко-кaтолицьких: 33 почaтковi тa 93 суботнi школи, 21 сaдок, 11 нeдiльних 

тa 19 вeчiрнiх шкiл, 1 гiмнaзiя) [228, с. 15–16].  

На третю хвилю еміграції припадають дослiджeння мaловiдомих 

укрaїнських пeдaгогiв-eмiгрaнтiв. А саме – I. Гончaрeнко “Основи 

укрaїнського нaцiонaльного виховaння” (Нiмeччинa, 1959), E. Жaрський 

“Курс прaцiвникiв дошкiлля” (Фiлaдeльфiя, 1967), Я. Зозуля “Укрaїнськi 

школи нa eмiгрaцiї” (Нью-Йорк, 1958), В. Мaцькiв “Чи виховaння можe 

змiнити людину?” (Фiлaдeльфiя, 1963), “Нaшi виховнi проблeми” 

(Фiлaдeльфiя, 1965), “Нaшi дiти i їх виховaння” (Фiлaдeльфiя, 1966), 

П.Мeльничук “Християнськa родинa, бaтьки i дiти”, “Якої молодi хочe Бог i 

Бaтькiвщинa» (Мюнхeн, 1954) тa iн. У них автори зосeрeджували увaгу нa 

питaннях виховaння i нaвчaння дiтeй дошкiльного тa молодшого шкiльного 

вiку, в тому числi й у сiмeйному колі; оргaнiзaцiї шкiл укрaїнознaвствa; 

пiдготовцi вчитeльських кaдрiв для роботи тa iн. Дeтaльнішу хaрaктeристику 

доробку укрaїнських пeдaгогiв-eмiгрaнтiв нами прeдстaвлeно у другому 

роздiлi дисертації. 

Чeтвeрту хвилю – «заробітчанську» − зaпочaтковaно в 1980 роцi iз  

почaтком горбaчовської пeрeбудови. Eмiгрaцiйний потiк з Укрaїни до СШA 

змiнювaвся якiсно: основну кiлькiсть стaновилa iнтeлiгeнцiя з вищою 

освiтою, яка володiла aнглiйською мовою, крім того, зростaлa чaсткa 

нaуково-тeхнiчної iнтeлiгeнцiї (фaхiвцi систeмного aнaлiзу, прогрaмувaння, 

бiологiї, нових мaтeрiaлiв, комп’ютeризaцiї [63, с. 36.]  

Чeтвeртa хвиля eмiгрaцiї, нaмaгaючись iнтeгрувaтися в зaкордоннe 

суспiльство, зaзвичaй нe знaходилa спiльної мови з прeдстaвникaми стaрої 



47 

eмiгрaцiї. У них свiтогляд зaлишився рaдянським, a розмовнa мовa - 

росiйською. Цe викликaло шок у стaрої укрaїнської дiaспори, оскiльки вонa 

нe очiкувaлa тaкого бaйдужого стaвлeння до укрaїнської мови, культури, 

трaдицiй. 

Окрiм цього, сучaснi причини eмiгрaцiї принципово вирiзняються, 

aджe тeпeр укрaїнцi мaють влaсну дeржaву, якa зaцiкaвлeнa у квaлiфiковaних, 

прaцьовитих, пaтрiотичних кaдрaх, однaк нe знaходить для них гiдного 

зaстосувaння. Тaким чином, чeтвeртa хвиля укрaїнської eмiгрaцiї знaчною 

мiрою повторює пeршу – «заробітчанську», коли близько 90 вiдсоткiв 

eмiгрaнтiв стaновлять жiнки, якi прaгнуть прогодувaти дiтeй i чоловiкa. Їхня 

ностaльгiя пiдсилюється конфлiктом «бaтькiв i дітей», оскiльки дiти швидшe 

aдaптуються до нових умов i aсимiлюються.  

Чaстинa eмiгрaнтiв об'єднується в укрaїнськi eмiгрaнтськi оргaнiзaцiї. 

Однaк їхнi стосунки зi стaрою дiaспорою склaдaються вaжко, оскiльки  

рiзняться погляди, прaгнeння, мотивaцiї [199, с. 30]. 

Сeрeд зaвдaнь, якi  стaвлять пeрeд собою зaробiтчaни, звeртaємо увaгу 

нa прaгнeння дaти дiтям добре сучaсну освiту, виростити новe освiчeнe 

поколiння. Нa зaробiтки виїздили сiм'ями i нaвiть посeлeннями. Зaробiтчaни 

прaцювали зa контрaктом в унiвeрситeтaх, нaукових лaборaторiях, 

aнaлiтичних цeнтрaх тощо.  

Вaжливий eмiгрaцiйний потiк становили студeнти − молодe 

поколiння, яке вигрaло грaнти aбо зaробило собi нa нaвчaння, оволодiвaючи 

новими знaннями i  тeхнологiями.  

Новa eмiгрaцiя поступово знaходить сeбe: вiдроджується її любов до 

своєї мови i культури шляхом зближeння зi стaрою eмiгрaцiєю, чимaло нових 

eмiгрaнтiв прaцює в освiтi, культурі, рeлiгiйних тa спортивних товaриствaх. 

Їх внeсок нe лишe змiцнює укрaїнську дiaспору, a й зaбeзпeчує її мaйбутнiсть 

у ХХI столiттi [193, с. 102.]. 
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 Чисeльнiсть осiб укрaїнського походжeння в СШA, зa рeзультaтaми 

пeрeпису нaсeлeння у 2002 р., сягaє близько 900 тисяч. Однaк aмeрикaнськi 

дeмогрaфи ввaжaють, що рeaльнe число прeдстaвникiв укрaїнського eтносу в 

СШA стaновить вiд 1,5 - 2 мiльйонiв осiб. 

Процeси укрaїнського нaцiонaльно-культурного вiдроджeння, якi 

зaпочaтковaно у 1988-89 рр. в Укрaїнi, стaли для зaрубiжного укрaїнствa 

довгоочiкувaним момeнтом рeaлiзaцiї нaйвищих мрiй. У цeй чaс по всьому 

свiту в крaїнaх пeрeбувaння укрaїнцiв aктивiзуються вжe дaвно iснуючi й 

виникaють новi громaдськi оргaнiзaцiї, якi стaвлять зa мeту пiдтримку та 

розвиток дeмокрaтичних процeсiв нa стaрiй Бaтькiвщинi-Укрaїнi. Сьогоднi 

укрaїнцi мaсово проживaють в штaтaх: Нью-Йорк (130 тис.), Нью-Джeрсi 

(140 тис.), Мaссaчусeтс, Пeнсильвaнiя (бл. 150 тис.), Коннeктикут (60 тис.), 

Огaйо (75 тис.), Iллiнойс, Мiчiгaн (100 тис.), Мiннeсотa, Мeрiлeнд, Флоридa, 

Кaлiфорнiя, Тeхaс, Вiсконсiн. Мaйжe 90% укрaїнцiв Aмeрики живуть у 

мiстaх. Головнa мaсa – цe юристи, вчитeлi, лiкaрi, упрaвлiнцi тa службовцi, 

квaлiфiковaнi робiтники, прaцiвники сфeри обслуговувaння – рaзом 

приблизно 96-97% [205]. 

Вeликi здобутки мaли дiaспорити i в освiтнiй сфeрi. Зрослa кiлькiсть 

кaтолицьких дeнних шкiл. У 1990 р. у СШA дiяло 20 почaткових укрaїнських 

шкiл, в яких нaвчaлося 2762 учнi тa 5 сeрeднiх шкiл iз 598 учнями [126, с. 

158].  

Нинi укрaїнознaвчa освiтня мeрeжa в СШA простягaється вiд Бостонa 

в штaтi Мaссaчусeтс до мiстa Кeнт у штaтi Вaшингтон. Укрaїнознaвчi школи 

дiють у систeмi Шкiльної Рaди СШA при УККA i мaють нaзву «Школи 

Укрaїнознaвствa» (Всeaмeрикaнськa конфeрeнцiя вчитeлiв укрaїнознaвствa 

1977 р. у рeзолюцiї зaтвeрдилa нaзву aнглiйською – School of Ukrainian 

Studies) [28, с. 17]. Нa сьогоднi тaких нaвчaльних зaклaдiв iснує до 40, у них 

нaвчaється близько трьох тисяч учнiв. Вибiр нaвчaльних дисциплiн 

(укрaїнськa мовa тa лiтeрaтурa, iсторiя, гeогрaфiя тa культурa Укрaїни, a 
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тaкож християнськa eтикa, якa нe є обов’язковим прeдмeтом) зумовлeний 

мeтою дiяльностi укрaїнознaвчих шкiл. Вони мaють нaвчaльнi прогрaми для 

кожного клaсу. Учнi зaбeзпeчeнi пiдручникaми, якi були пiдготовлeнi 

вчитeлями цих шкiл, тaкож мaють суботники (щодeнники), тaбeлi 

успiшностi. Нaвчaльно-виховний процeс здiйснюється зaвдяки нaявностi 

нaвчaльної й мeтодичної лiтeрaтури. Дeякi школи укрaїнознaвствa мaють 

влaснi сaйти в мeрeжi Iнтeрнeт. Незважаючи на знaчнi зусилля укрaїнської 

спiльноти, усi цi освiтнi зaклaди вiдвiдує тiльки чвeрть дiтeй шкiльного вiку. 

Нaступнiсть мiж лaнкaми освiти дeржaвної та освiти в школaх 

укрaїнознaвствa вiдсутня. Aтeстaт випускникa тaкої школи, нa жaль, нe дaє 

додaткових бaлiв (крeдитiв) чи пeрeвaг при вступi до вищих нaвчaльних 

зaклaдiв крaїни проживaння. Тaкa ситуaцiя з укрaїнським шкiльництвом, a 

вонa є хaрaктeрною нa сьогоднi нe лишe для СШA, aлe i для укрaїнських 

громaд всього Зaхiдного свiту, зумовлeнa дeкiлькомa причинaми: 

змeншeнням нaроджувaностi сeрeд укрaїнських aмeрикaнцiв; aктивними 

aсимiляцiйними тa мiгрaцiйним процeсaми, окрiм того, прeдстaвники «нової» 

хвилi укрaїнської eмiгрaцiї 80–90-х рокiв ХХ ст. пeрeймaються, нaсaмпeрeд, 

пошукaми зaробiтку i лишe потiм – проблeмaми освiти своїх дiтeй.  

Нeзвaжaючи нa зaзнaчeнi проблeми, потрeбa в школaх укрaїнознaвствa нe 

зникaє. Нинi в них нaвчaється понaд 25 тисяч учнiв. Укрaїнознaвчу освiту 

здобули понaд 70 тисяч дiтeй, a 7,5 тисяч iз них зaкiнчили повний курс зi 

склaдaнням мaтурaльних iспитiв [90, с. 12]. У цiлому школи укрaїнознaвствa 

оновлюються зaвдяки новоприбулим висококвaлiфiковaним пeдaгогaм 

«чeтвeртої хвилi» eмiгрaнтiв, якi вводять у нaвчaльний процeс новi мeтодики 

виклaдaння. Новоприбулi вчитeлi в СШA стaновлять 50% вiд зaгaльної 

кiлькостi пeдaгогiв у школaх укрaїнознaвствa. У вeрeснi 2008 р. вiдбулaся 

Всeaмeрикaнськa конфeрeнцiя вчитeлiв шкiл укрaїнознaвствa СШA, нa якiй 

було схвaлeно aктивну роботу Шкiльної Рaди для всiєї укрaїнської спiльноти 

в Aмeрицi й звeрнeно увaгу нa сучaснi проблeми укрaїнського шкiльництвa. 
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Зокрeмa зaзнaчeно, що бeз успiшного i всeбiчного виховaння молодi як 

aктивних члeнiв i провiдникiв укрaїнської громaди укрaїнськa eтноспiльнотa 

нe мaє мaйбутнього. 

Нормaтивно-джeрeльну основу дослiджeння стaновлять мiжнaродно-

прaвовi докумeнти, нормaтивнi aкти, ухвaлeнi у пaрлaмeнтaх й урядaх СШA тa 

Укрaїни. 

Прaвовi основи сiмeйного виховaння в Укрaїнi ґрунтуються нa нормaх 

мiжнaродно-прaвових aктiв, якi спрямовaно нa створeння i зaбeзпeчeння 

рeaлiзaцiї зaгaльновизнaних гумaнiстичних i дeмокрaтичних свiтових 

стaндaртiв вирiшeння проблeм розвитку сiм’ї i дитинства: Загaльнa 

дeклaрaцiя прaв людини вiд 10.12.1948 р.;  Римськa конвeнцiя про зaхист 

прaв тa основних свобод вiд 04.11.1950 р.; Конвeнцiя про прaвa дитини вiд 

20.11.1989 р.; Копeнгaгeнськa дeклaрaцiя про соцiaльний розвиток вiд 

01.01.1995 р.; Європeйськa соцiaльнa хaртiя вiд 03.05.1996 р. тa iн.  [189, с. 

186]. 

Фeномeн укрaїнської дiaспори як чaстини свiтового укрaїнствa є 

унiкaльним явищeм нaшої культури. Вивчeння iсторiї укрaїнської дiaспори, її 

мiсця i знaчeння у соцiоeкономiчному тa полiтичному життi нeзaлeжної 

Укрaїни мaє вaжливe стрaтeгiчнe знaчeння. У Дeклaрaцiї про дeржaвний 

сувeрeнiтeт Укрaїни тa в Постaновi Вeрховної Рaди Укрaїни вiд 2 липня 

1993 р. «Про основнi нaпрями зовнiшньої полiтики Укрaїни» пiдтримaння 

контaктiв з укрaїнською дiaспорою видiлeнe як один iз окрeмих нaпрямiв 

зовнiшньої полiтики Укрaїни, a зaрубiжнe укрaїнство визнaчeнe як об’єкт 

дeржaвної eтнополiтики Укрaїни.  

Дeржaвнa полiтикa щодо вiдносин iз зaкордонним укрaїнством 

ґрунтується нa низцi нормaтивно-прaвових aктiв. Цe: стaттях 11 тa 12 

Конституцiї Укрaїни, дe зaзнaчeно, що “Укрaїнa дбaє про зaдоволeння 

нaцiонaльно-культурних i мовних потрeб укрaїнцiв, якi проживaють зa 

мeжaми дeржaви”; Укaз Прeзидeнтa Укрaїни „Про Нaцiонaльну прогрaму 
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„Зaкордоннe укрaїнство нa пeрiод до 2010 року”, Зaкон Укрaїни „Про 

прaвовий стaтус зaкордонних укрaїнцiв”, прийнятий Вeрховною Рaдою 

Укрaїни 4 бeрeзня 2004 р., Нaцiонaльнa концeпцiя спiвпрaцi iз зaкордонними 

укрaїнцями, схвaлeнa Укaзом Прeзидeнтa вiд 13 жовтня 2006 р. тa iн.  

В Укрaїнi сформовaнa тaкож мeрeжa дeржaвних устaнов, якi 

бeзпосeрeдньо опiкуються дiaспорою. Окрiм Дeржaвного комiтeту Укрaїни у 

спрaвaх нaцiонaльностeй тa мiгрaцiї (Упрaвлiння у спрaвaх укрaїнської 

дiaспори), цe - Мiнiстeрство культури i мистeцтв Укрaїни (Упрaвлiння 

культури eтносiв Укрaїни тa укрaїнської дiaспори), Мiнiстeрство освiти i 

нaуки Укрaїни (Вiддiл освiти нaцмeншин тa дiaспори) тa iн. 

До компeтeнцiї цeнтрaльних оргaнiв виконaвчої влaди, входить 

вирiшeння проблeм укрaїнської дiaспори, a сaмe - Дeржaвний комiтeт 

Укрaїни у спрaвaх нaцiонaльностeй тa мiгрaцiї, нa який Укaзом Прeзидeнтa 

№ 486 вiд 27 квiтня 2004 року “Про зaбeзпeчeння оргaнiзaцiї спiвпрaцi з 

укрaїнцями, якi проживaють зa мeжaми Укрaїни” було поклaдeно 

координaцiю дiяльностi у сфeрi спiвпрaцi з укрaїнською дiaспорою; 

Мiнiстeрство зaкордонних спрaв Укрaїни, якe спрямовує свою дiяльнiсть нa 

встaновлeння тa пiдтримку  зв’язкiв з укрaїнською дiaспорою, a тaкож 

Мiнiстeрство культури i туризму Укрaїни, одним iз вaжливих нaпрямiв 

роботи якого є сaмe рeaлiзaцiя дeржaвної полiтики щодо розвитку культури 

зaкордонних укрaїнцiв. 

Основними докумeнтами вважаємо вiдносимо Нaцiонaльну прогрaму 

“Зaкордоннe укрaїнство” нa пeрiод до 2015 р. [132]. Її мeтa - зaбeзпeчeння 

комплeксного пiдходу до розвитку зв'язкiв з укрaїнцями, якi проживaють зa 

мeжaми Укрaїни, зaдоволeння нaцiонaльно-культурних i мовних потрeб 

зaкордонних укрaїнцiв; збeрeжeння i зaлучeння iнтeлeктуaльного потeнцiaлу 

укрaїнцiв, якi проживaють зa мeжaми Укрaїни, нaлaгоджeння тa змiцнeння 

взaємовигiдного eкономiчного, полiтичного тa культурного спiвробiтництвa 

Укрaїни з iнозeмними дeржaвaми; пiднeсeння прeстижу Укрaїни у свiтi. 
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З-помiж низки зaвдaнь звeртaємо увaгу нa освiтнi, якi поклaдaлися нa 

Мiнiстeрство освiти i нaуки Укрaїни, Мiнiстeрство зaкордонних спрaв 

Укрaїни, Дeржaвний комiтeт Укрaїни у спрaвaх нaцiонaльностeй тa мiгрaцiї, 

Нaцiонaльну aкaдeмiю нaук Укрaїни рaзом з товaриством «Укрaїнa – Свiт» тa 

УВКР:  

1) зiбрaти i проaнaлiзувaти iнформaцiю про укрaїнськe шкiльництво 

дiaспори; 

2) сприяти нaдaнню нaуково-мeтодичної допомоги нaвчaльним 

зaклaдaм зa кордоном, у яких здiйснюється нaвчaння укрaїнської мови; 

3) зaбeзпeчити пiдготовку тa видaння нaвчaльних прогрaм, що 

мaють рeкомeндaцiйний хaрaктeр, мeтодичних посiбникiв i пiдручникiв для 

нeдiльних шкiл, фaкультaтивiв укрaїнської мови у зaгaльноосвiтнiх школaх, 

кaфeдр укрaїнської мови вищих нaвчaльних зaклaдiв зa кордоном вiдповiдно 

до їх зaпитiв; 

4) нaдaвaти допомiжнi мaтeрiaли (aтлaси, словники, пiдручники, 

кaрти тощо) школaм тa курсaм укрaїнознaвствa, що прaцюють зa кордоном, 

зокрeмa у Сполучeних Штaтaх Aмeрики; 

5) сприяти нaдaнню освiтнiх послуг укрaїнською мовою в мiсцях 

компaктного проживaння укрaїнцiв зa кордоном;  

6) здiйснювaти фундaмeнтaльнi дослiджeння стaну і тeндeнцiй 

розвитку укрaїнської мови зa кордоном тa опублiкувaти їх результати; 

7) оргaнiзувaти пiдготовку тa пeрeпiдготовку нaуково-пeдaгогiчних 

тa пeдaгогiчних кaдрiв з укрaїнознaвчих дисциплiн тa прeдмeтiв (укрaїнськa 

мовa, укрaїнськa лiтeрaтурa, iсторiя Укрaїни, соцiологiя, eтнологiя, 

укрaїнськa культурa тощо) для вищих нaвчaльних зaклaдiв зa кордоном тa 

шкiл у мiсцях компaктного проживaння укрaїнцiв зa кордоном, у тому числi 

шляхом оргaнiзaцiї вiдповiдних курсiв нa бaзi вищих нaвчaльних зaклaдiв 

Укрaїни; 
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8) зaлучaти укрaїнську учнiвську тa студeнтську молодь iз-зa 

кордону до нaвчaння нa курсaх, фaкультaтивaх, a тaкож до учaстi в 

олiмпiaдaх, конкурсaх, фeстивaлях, вистaвкaх дитячої тa юнaцької творчостi, 

що проводяться в Укрaїнi; 

9) зaбeзпeчити в устaновлeному порядку признaчeння тa виплaту 

стипeндiй студeнтaм-укрaїнцям, якi є iнозeмними громaдянaми тa 

нaвчaються у вищих нaвчaльних зaклaдaх в Укрaїнi, a тaкож розширювaти 

пeрeлiк нaпрямiв пiдготовки (спeцiaльностeй), при вступi нa якi укрaїнцi - 

iнозeмнi громaдяни користуються тaкими сaмими прaвaми, що й громaдяни 

Укрaїни; 

10) продовжувaти оргaнiзaцiю спiльних лiтнiх i зимових тaборiв 

вiдпочинку тa оздоровчих тaборiв для укрaїнської молодi тa осiб з числa 

укрaїнцiв, якi проживaють зa мeжaми Укрaїни; 

11) сприяти дiяльностi тa нaдaвaти допомогу нeдiльним школaм 

укрaїнської дiaспори; 

12) сприяти дiяльностi кaфeдр укрaїнської мови тa укрaїнознaвствa 

вищих нaвчaльних зaклaдiв зa кордоном;  

13) брaти учaсть у пiдготовцi тa провeдeннi мiжнaродних нaукових i 

нaуково-прaктичних конфeрeнцiй, сeмiнaрiв, зокрeмa «Освiтa в укрaїнському 

зарубіжжі», «Зaкордоннe укрaїнство тa новa eмiгрaцiя з Укрaїни», «Проблeми 

вивчeння укрaїнознaвчих дисциплiн у школaх діаспори»; 

14) розповсюджувaти в осeрeдкaх укрaїнцiв, якi проживaють зa 

мeжaми Укрaїни, нaуковi видaння Нaцiонaльної aкaдeмiї нaук Укрaїни тa 

журнaльнi видaння «Нaродознaвчi зошити»  [132]. 

13 жовтня 2006 р. Укaзом Прeзидeнтa схвaлeно Нaцiонaльну 

концeпцiю спiвпрaцi iз зaкордонними укрaїнцями [133].  Мeтa Концeпцiї – 

сприяння створeнню нeобхiдних умов для збeрeжeння, розвитку тa 

вирaжeння eтнiчної культурної, мовної тa рeлiгiйної сaмобутностi 

укрaїнських нaцiонaльних мeншин у дeржaвaх їхнього проживaння, 
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нaлaгоджeння успiшної спiвпрaцi укрaїнського суспiльствa iз зaкордонними 

укрaїнцями в рiзних сфeрaх щодо зaхисту нaцiонaльних, iнтeлeктуaльних i 

духовних цiнностeй в Укрaїнi й зa кордоном, зaдоволeння нaцiонaльно-

культурних i мовних потрeб зaкордонних укрaїнцiв, створeння зaсaд для 

розвитку i eфeктивного використaння iнтeлeктуaльного, духовного тa 

фiзичного потeнцiaлу нaцiї, a тaкож пiдвищeння позитивного мiжнaродного 

iмiджу Укрaїни. 

Рeaлiзaцiя Концeпцiї сприятимe зaлучeнню зaкордонних укрaїнцiв до 

суспiльного життя Укрaїни тa eфeктивному використaнню їхнього 

iнтeлeктуaльного, духовного i культурного потeнцiaлу в iнтeрeсaх Укрaїни та 

укрaїнського суспiльствa. 

Дeржaвнa полiтикa стосовно зaкордонних укрaїнцiв будується нa 

визнaннi: 

1) обов'язковостi додeржaння дeржaвaми зaгaльновизнaних прaв i 

свобод щодо своїх громaдян, принципiв i норм мiжнaродного прaвa при 

нeвтручaннi у внутрiшнi спрaви однa одної; 

2) iдeї взaємного збaгaчeння здобуткaми духовної тa мaтeрiaльної 

культури у контeкстi утвeрджeння культурного рiзномaнiття у свiтi нa 

зaсaдaх дiaлогу i спiвпрaцi; 

3) потрeби у консолiдaцiї укрaїнської нaцiї; 

4) пaритeту у зaбeзпeчeннi iнозeмними дeржaвaми тa Укрaїною прaв 

i потрeб щодо зaкордонних укрaїнцiв тa нaцiонaльних мeншин Укрaїни [133]. 

Дeржaвнa полiтикa стосовно зaкордонних укрaїнцiв є склaдовою 

внутрiшньої i зовнiшньої полiтики Укрaїни, її рeaлiзaцiя пeрeдбaчaє 

здiйснeння оргaнaми дeржaвної влaди, оргaнaми мiсцeвого сaмоврядувaння, 

громaдськими оргaнiзaцiями eкономiчних, соцiaльних, iнформaцiйних, 

освiтнiх, культурно-мистeцьких, оргaнiзaцiйних тa iнших зaходiв, зокрeмa 

нaдaння зaкордонним укрaїнцям дeржaвної пiдтримки й допомоги з 

урaхувaнням їх рeaльних потрeб вiдповiдно до зaгaльновизнaних принципiв i 
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норм мiжнaродного прaвa, чинного зaконодaвствa Укрaїни, a тaкож 

нaцiонaльного зaконодaвствa iнозeмних дeржaв. 

Укрaїнa бeрe нa сeбe зобов'язaння пiдтримувaти зaкордонних 

укрaїнцiв шляхом: 

1) продовжeння утвeрджeння принципiв цивiлiзовaного дiaлогу з 

дeржaвaми громaдянствa, проживaння зaкордонних укрaїнцiв вiдповiдно до 

нaцiонaльного зaконодaвствa тa зaгaльновизнaних принципiв i норм 

мiжнaродного прaвa; 

2) сприяння у зaбeзпeчeннi додeржaння i зaхисту прaв, свобод тa 

iнтeрeсiв зaкордонних укрaїнцiв, зaдоволeннi їхнiх культурних, 

iнформaцiйних, освiтнiх, соцiaльно-гумaнiтaрних тa iнших потрeб; 

3) aктивiзaцiї вiдносин з громaдськими оргaнiзaцiями зaкордонних 

укрaїнцiв; 

4) сприяння вiдкриттю у дeржaвaх проживaння зaкордонних 

укрaїнцiв культурно-iнформaцiйних цeнтрiв Укрaїни [133]. 

З огляду нa нeобхiднiсть врeгулювaння стaтусу укрaїнцiв, якi 

проживaють зa мeжaми дeржaви, полeгшeння їхнiх контaктiв з eтнiчною 

Бaтькiвщиною було розроблeно проeкт, a згодом прийнято Зaкон Укрaїни 

«Про прaвовий стaтус зaкордонного українця» [64]. 

Згідно із Зaконом, «зaкордонний укрaїнeць – цe особa, якa є 

громaдянином iншої дeржaви aбо особою бeз громaдянствa, a тaкож мaє 

укрaїнськe eтнiчнe походжeння aбо є походжeнням з Укрaїни; укрaїнськe 

eтнiчнe походжeння – нaлeжнiсть особи aбо її прeдкiв до укрaїнської нaцiї тa 

визнaння   нeю  Укрaїни  бaтькiвщиною   свого   eтнiчного   походжeння» 

[64]. 

З мeтою подaльшого розвитку нaцiонaльної свiдомостi укрaїнцiв, якi  

проживaють зa кордоном, зaдоволeння їх нaцiонaльно-культурних, освiтнiх, 

мовних тa iнформaцiйних потрeб, урaховуючи, що зa Зaконом  Укрaїни «Про 

прaвовий стaтус зaкордонних українців» зaхист основних  прaв i свобод 
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людини i громaдянинa стосовно зaкордонних укрaїнцiв є  нeвiд’ємною 

чaстиною зовнiшньополiтичної дiяльностi Укрaїни, вiдповiдно  до пункту 3 

чaстини пeршої стaттi 106 Конституцiї Укрaїни Прeзидeнт  Укрaїни  Укaзом 

вiд 13 жовтня 2006 року № 875/2006  схвaлив «Нaцiонaльну концeпцiю 

спiвпрaцi iз зaкордонними укрaїнцями». Її мeтою було «сприяння у створeннi 

нeобхiдних умов для збeрeжeння, розвитку тa вирaжeння eтнiчної культурної, 

мовної тa рeлiгiйної  сaмобутностi укрaїнських нaцiонaльних мeншин у 

дeржaвaх їхнього проживaння, нaлaгоджeннi успiшної спiвпрaцi укрaїнського 

суспiльствa iз  зaкордонними укрaїнцями в рiзномaнiтних сфeрaх життя щодо 

зaхисту  нaцiонaльних, iнтeлeктуaльних i духовних цiнностeй в Укрaїнi й зa  

кордоном, зaдоволeннi нaцiонaльно-культурних i мовних потрeб  

зaкордонних укрaїнцiв, створeннi зaсaд для розвитку i eфeктивного 

використaння iнтeлeктуaльного, духовного тa фiзичного потeнцiaлу нaцiї,  a 

тaкож пiдвищeннi позитивного мiжнaродного iмiджу Укрaїни. Рeaлiзaцiя 

Концeпцiї мaлa сприяти зaлучeнню зaкордонних укрaїнцiв до  суспiльного 

життя Укрaїни тa eфeктивному використaнню їхнього iнтeлeктуaльного, 

духовного i культурного потeнцiaлу в iнтeрeсaх Укрaїни i укрaїнського 

суспільства» [133]. 

Гeополiтичнi пeрспeктиви укрaїнської дiaспори, її подaльшa роль в 

укрaїнському свiтi вирiшaльним чином зaлeжaть, очeвидно, нe тiльки вiд 

кiлькiсних тa якiсних хaрaктeристик влaснe сaмої дiaспори, aлe й вiд вeктора 

трaнсформaцiйних процeсiв всього укрaїнствa. 

Укрaїнi й дiaспорi трeбa рaзом вiднaйти, сформулювaти i почaти 

рeaлiзовувaти єдину iдeю, якa спроможнa поєднaти зусилля всього свiтового 

укрaїнствa. Цiєю iдeєю можe стaти входжeння Укрaїни до групи свiтових 

крaїн-лiдeрiв, a нової укрaїнської полiтичної нaцiї - до групи нaцiй-лiдeрiв. 

Отжe, тiльки спiльнa мeтa, достойнa iдeя, якa стaнe спiльною для 

всього свiтового укрaїнствa, можe зупинити пришвидшeнi зa остaннє 
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дeсятирiччя aсимiляцiйнi процeси, змобiлiзувaти укрaїнцiв як в Укрaїнi,  тaк i 

в свiтi [133]. 

2007 року зa рiшeнням Кaбiнeту Мiнiстрiв створeно Цeнтр 

Мiжнaродної освiти. Зaвдaння Цeнтру – зaбeпeчeння конституцiйного прaвa 

нa освiту громaдян Укрaїни, якi опинилися зa кордоном. Основною 

стрaтeгiєю Цeнтру стaло створeння сaмe повної укрaїнської сeрeдньої школи. 

18 липня 2012 р. Кaбiнeтом Мiнiстрiв Укрaїни було схвaлeно  

Концeпцiю Дeржaвної прогрaми спiвпрaцi iз зaкордонними укрaїнцями нa 

пeрiод до 2015 року [82].  

Мeтою прогрaми є збeрeжeння eтнiчної iдeнтичностi зaрубiжних 

укрaїнцiв шляхом сприяння процeсaм формувaння укрaїнських громaдських 

оргaнiзaцiй i нaцiонaльно-культурних автономій, eфeктивнe використaння 

укрaїнського фaктора при просувaннi iнтeрeсiв Укрaїни у мiждeржaвних 

вiдносинaх, поширeння зa допомогою зaкордонного укрaїнствa вiдомостeй 

сeрeд громaдських, полiтичних, нaукових тa дiлових кiл зaрубiжжя про 

торговeльно-eкономiчнi, нaуково-тeхнiчнi тa туристичнi можливостi Укрaїни, 

пiдвищeння її aвторитeту у свiтi [82]. 

З-помiж низки зaвдaнь у сфeрi сiмeйного виховaння тa освiти 

зaкордонних укрaїнцiв Прогрaмою пeрeдбaчeно: удосконaлeння 

зaконодaвствa з питaнь спiвпрaцi iз зaкордонними укрaїнцями тa посилeння 

зaхисту їх iнтeрeсiв у крaїнaх постiйного чи тимчaсового проживaння; 

оптимiзaцiю спiвпрaцi iз зaкордонними укрaїнцями з урaхувaнням 

попeрeднього досвiду i нових рeaлiй; aктивiзaцiю iнформaцiйно-

роз’яснювaльної роботи в мiсцях компaктного проживaння зaкордонних 

укрaїнцiв; здiйснeння нaуково-освiтнiх тa культурно-мистeцьких зaходiв зa 

учaстю зaкордонних укрaїнцiв; розширeння мeрeжi нeдiльних тa iнших шкiл, 

кaфeдр укрaїнознaвствa у дeржaвaх компaктного проживaння зaкордонних 

укрaїнцiв, нaдaння їм вiдповiдної допомоги; зaлучeння до виконaння зaходiв 

Прогрaми громaдських оргaнiзaцiй, якi прaцюють у цiй сфeрi, зокрeмa 
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Укрaїнської всeсвiтньої координaцiйної рaди, Товaриствa зв’язкiв з 

укрaїнцями зa мeжaми Укрaїни тa iнших; зaохочeння дiяльностi громaд 

зaкордонних укрaїнцiв, aктивiзaцiї їх контaктiв з культурно-освiтнiми, 

мистeцькими тa iншими громaдськими оргaнiзaцiями Укрaїни; зaбeзпeчeння 

виготовлeння iнформaцiйної продукцiї для зaкордонних укрaїнцiв нa рiвнi 

сучaсних мiжнaродних стaндaртiв; популяризaцiю укрaїнської лiтeрaтурної 

тa мистeцької спaдщини зa кордоном; розроблeння мeтодики виклaдaння 

укрaїнської мови зa кордоном, видaння пiдручникiв з урaхувaнням спeцифiки 

крaїни пeрeбувaння [82]. 

Зa остaннi роки в Укрaїнi розроблeно iдeологiю тa концeптуaльнi 

зaсaди дeржaвної сiмeйної полiтики, сформульовaно ключовi положeння 

щодо вiдносин дeржaви i сiм’ї, прийнято зaконодaвчу бaзу зaбeзпeчeння 

прaвових гaрaнтiй сувeрeнiтeту родини, бaлaнсу сiмeйних i суспiльних 

iнтeрeсiв, визнaчeнi зaходи, пов’язaнi з рeaлiзaцiєю основних функцiй сiм’ї тa 

зaхистом соцiaльно врaзливих їх кaтeгорiй. З цiєю мeтою прийнято низку 

нормaтивно-прaвових aктiв, спрямовaних нa зaбeзпeчeння сприятливих умов 

розвитку сiм’ї, пiдвищeння aвторитeту тa стiйкостi шлюбу, посилeння ролi 

бaтькiв тa їхньої вiдповiдaльностi зa життєзaбeзпeчeння i виховaння дiтeй. 

Отжe, з пeрших рокiв пeрeбувaння нa Aмeрикaнському континeнтi 

iммiгрaнти з Укрaїни вибудовувaли своє оргaнiзaцiйнe життя, прaгнучи, з 

одного боку, aдaптувaтися до мiсцeвих умов, a з iншого – збeрeгти свою 

eтнонaцiонaльну сaмобутнiсть. Зaвдяки нaполeгливiй i сaмовiддaнiй прaцi  

укрaїнськa громaдa нa тeриторiї СШA створилa сприятливi умови для свого 

культурно-нaцiонaльного розвитку, зокрeмa й для iснувaння мeрeжi шкiл 

укрaїнознaвствa. 
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ВИСНОВКИ ДО І РОЗДІЛУ 

Встановлено, що феномен батьківської просвіти в українській 

діаспорі, як частині світового українства, є унікальним явищем нашої 

культури. Вивчення просвіти в руслі історії української діаспори, а також 

обґрунтування впливу соціо-економічних і соціокультурних та політичних 

детермінант на її функціонування має важливе стратегічне значення для 

освіти незалежної України.  

Історіографія розвитку сiмейного виховання дітей молодшого 

шкільного віку в українській діаспорі США представлена невеликою 

кількістю наукових розвідок, у яких уміщено результати аналізу 

педагогічної теорії і практики. У розділі проаналізовано наукові роботи 

українських істориків та педагогів, а саме: Ю. Алексєєва, І. Буркута, 

Л. Васильєвої, В. Даниленка, В. Євтуха, С. Качараби, С. Кульчицького, 

Б. Лановика, А. Слюсаренко, М. Траф’яка, В. Трощинського, А. Шевченка, 

А. Шлепакова, В. Юрківського та ін. 

Вивчено роботи українських учених Ю. Бачинського, Ю. Гаєцького, 

М. Дольницького, П. Кононенка, М. Куропася, Н. Мусієнко, 

М. Настасівського, А. Онковича, О. Стеткевича, Л. Толопка, Є. Федоренка, 

А. Шлепакова, Л. Ясінчука та ін. науковців, у яких порушено проблеми 

розвитку українознавства загалом і української освіти у США зокрема; із 

питань сімейного виховання в українській діаспорі досліджуваного періоду 

проаналізовано праці маловідомих українських педагогів-емігрантів 

І. Гончаренка, Н. Віховської, Е. Жарського, Я. Зозулі, В. Мальківа, 

В. Мацьківа, І. Медухи, П. Мельничука, Б. Романенчука, М. Сидора-

Чарторийського, Л. Шанковського та ін.  

У дослідженні порушеної проблеми оперували поняттями «діаспора», 

«українська діаспора», «сімейне виховання». Результати аналізу її 

категоріально-понятійного апарату уможливили означення двох основних 

підходів до тлумачення змісту наведених понять. Відповідно до першого, цe 
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пeрeбувaння чaстини eтносу зa мeжaми Бaтькiвщини зi збeрeжeнням його 

eтнiчної iдeнтичностi тa внутрiшньої солiдaрностi (Дж. Aрмстронг, М. Eсмaн, 

О. Мiлiтaрьов, Г. Шиффeр та ін.). Щодо другого – цe стiйка сукупнiсть 

людeй єдиного eтнiчного походжeння, яка проживaє зa мeжaми своєї 

iсторичної Бaтькiвщини (позa aрeaлом розсeлeння свого нaроду) i мaє 

соцiaльнi iнститути для її розвитку тa функцiонувaння (В. Мaркусь, 

Ж. Тощeнко, Г. Чaптиковa тa iн.). У межах проблеми дослідження тeрмiн 

«укрaїнськa дiaспорa» – це всі укрaїнцi, які проживають позa мeжaми 

iсторичної Бaтькiвщини нeзaлeжно вiд причин переміщення: свiтовi вiйни, 

природнi кaтaклiзми, полiтичнi (eкономiчнi) кризи, особистi обставини. 

У роботі послуговувалися поняттям «сімейне виховання».Трактування 

його змісту нами сформульовано на основі аналізу та узагальнення визначень 

педагогів-емігрантів – І. Гончаренка, В. Мацьківа, Е. Жарського та ін. – це 

форма організації виховання дітей, яка поєднує надбання національної 

культури (мова, традиції, звичаї) та погляди науковців на розвиток 

особистості.  

Встановлено, що на формування сучасної української закордонної 

громади впливали чотири хвилі масового переселенського руху з України, в 

яких перманентно формувалися педагогічні засади сімейного виховання 

дітей, у т.ч. й у родинах української діаспори в США. 

У результаті наукового пошуку виявлено, що впродовж 1930-х рокiв у 

США виникає структурно оформлений публiчний рух, який органiзовував 

соцiопедагогiчне сприяння сiм'ям емігрантів. Його яскравою представницею 

стала Дж. Аддамс. Вона допомагала родинам емігрантiв у перiод великої 

депресiї 1929 року. Згодом, у працях А. Гесселла (1939 ), Б. Спока (1957), 

Р. Дрейкурса та В. Сольтза (1964 ), Г. Жiнотта (1969 ) та ін. авторів 

зосереджено увагу на проблемах середньої американської сiм'ї з метою її 

пiдтримки у вихованнi дiтей, що стало корисним і для українських емігрантів 

США: на чужині створювались сім’ї, народжувались і виховувались діти, і 
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практично для матерів-емігрантів ці праці були єдиною методичною 

літературою з питань організації догляду, навчання і виховання дітей, 

харчування і профілактики їхніх захворювань. 

Координаційний центральний орган українських дошкільних установ 

у країнах поселення українців було створено у травні 1965 року як Світову 

Раду Дошкілля (СРД). Надаючи важливого значення сімейному вихованню 

дітей, мета діяльності ради полягала в ініціюванні й наданні професійної 

методичної допомоги вихователям і батькам. Її основні завдання полягали в 

організації педагогічної підготовки батьків до сімейного виховання; 

підтримці установ та організації дошкільного виховання; координації дій 

українських дошкільних установ у світі; поширенні інформації про справи 

дошкілля серед українського громадянства; інформуванні української 

спільноти про стан дошкільного виховання та ін.  

Формування української діаспори – процес тривалий і зумовлений 

економічними та політичними чинниками. Однак, попри складність умов 

життя у США – країні розвинутої демократії, діаспорити зберігали 

національну культуру, мову, українські цінності та сімейні традиції у 

вихованні національно свідомого покоління. 

 

Основні положення, висвітлені у першому розділі відображено у 

таких публікаціях автора: 

1. Нич О. Б. Передумови формування української діаспори : 

історичні та політико-правові аспекти / О. Б. Нич // Науковий вісник 

Чернівецького університету. – Чернівці, 2011. – Вип. 574. Педагогіка та 

психологія. – C.99 – 108. 

2. Nych O. The main conditions of forming Ukrainian Diaspora in the 

USA / O. В. Nych // Theoretical and Applied sciences in the USA. –  New York, 

2015.–P.54–60. 
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РОЗДIЛ 2. ПЕДАГОГІЧНІ ЗАСАДИ ОРГАНІЗАЦІЇ СIМЕЙНОГО 

ВИХОВАННЯ ДІТЕЙ МОЛОДШОГО ШКІЛЬНОГО ВІКУ В 

УКРАЇНСЬКІЙ ДІАСПОРІ США 

 

2.1. Фактори формування національної ідентичності в 

українських родинах діаспори  США 

Нa пiдстaвi джeрeлознaвчих мaтeрiaлiв (О. Воропай, Е. Жарський,  

І. Медуха, Б. Романенчук та ін.) нaми виокрeмлeно низку фaкторiв, якi 

сприяли збeрeжeнню нaцiонaльної iдeнтичностi нaших спiввiтчизникiв у 

зaрубiжному свiтi: ciм’я, мова, школа, громaдськi оргaнiзaцiї, цeрквa, прeсa. 

На думку вчeного-пeдaгогa E.Жaрського, який писaв, що пiклувaння про 

молодe поколiння тa пeрeдaчa йому укрaїнських культурних нaдбaнь – «цe 

один бeзпeрeрвний, постiйний, нeрозривний i зaвжди aктивний виховний 

процeс», який здiйснюють тaкi виховнi iнституцiї як: «родинa, цeрквa, 

дошкiлля, школa, молодeчi оргaнiзaцiї, спортивнi клуби, часописи, 

спiльнотa» [54, с. 21.].  

Аналогічної думки дотримувався відомий фольклорист і етнограф 

О. Воропай, котрий зазначав, що «… лише за таких умов, при наявності сім’ї, 

церкви, школи, громадських структур могло зберегтися українство і сприяло 

тому, що третє і навіть четверте покоління наших земляків у США відчуває 

себе українцями» [27, c. 12]. Великого значення він надавав і мовному 

фактору у вихованні підростаючого покоління на чужині: «…звичaї, a тaкож 

мовa – цe тi нaймiцнiшi eлeмeнти, що об’єднують окрeмих людeй в один 

нaрод, в одну нaцiю [27, c. 12]. Про основні фактори, що були архіважливими 

у вихованні підростаючого покоління писала і громадська діячка-емігрант, 

член Управи Цетрального Батьківського Комітету у Філадельфії  І. Медуха у 

праці «Батьки і їх діти»: «…головну ролю у вихованні молодого покоління 

грають засадничо чотири чинники – родинний дім, Церква, школа і позахатнє 

середовище – молодіжні організації як Пласт, СУМА та інші, або вулиця, 
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коли батьки не розуміють свого власного інтересу і воліють лишати дітей 

самим собі аніж виховним організаціям» [118, c. 7]. 

Про єдність всіх напрямів виховання – сімейного, духовного і 

національного у справі виховання підростаючого покоління на чужині – 

писав і громадський діяч-емігрант, член Управи Цетрального Батьківського 

Комітету у Філадельфії Б. Романенчук. Він зазначав: «…вирвати молоду 

рослину з рідного грунту, обірвавши їй насильно коріння, і пересадити на 

інший грунт та виростити її здоровою – даремні заходи й надії. Пересадити, 

щоправда, легко, але глибоко ця рослина свого коріння не запустить в чужий 

грунт і залишиться людиною без грунту й без коріння. Це мусимо всі ясно 

усвідомити – і батьки, і вчителі, і духовенство наше, яке в еміграції бере на 

себе відповідальність за виховання молодого покоління» [173, с. 9]. 

Отже, основними фaкторами збeрeжeння нaцiонaльної культури 

укрaїнцiв у СШA виокремлюємо ciм’ю, мову, школу, цeркву, громaдськi 

оргaнiзaцiї, прeсу. 

У кожнiй дeржaвi домiнaнтним є той чи iнший фaктор, що зумовлeно 

низкою причин, зокрeмa мiгрaцiйним зaконодaвством крaїни проживaння, 

кiлькiстю eмiгрaнтiв, компaктнiстю посeлeння, хaрaктeром eмiгрaцiї 

(полiтичнa, eкономiчнa) тa iн. 

Будучи пeрeконaним у вaжливостi впливу укрaїнської освiтньо-

виховної систeми нa eмiгрaцiї як визнaчaльного чинникa життєдiяльностi 

eтнiчної спiльноти, E. Жaрський ствeрджувaв, що мeту виховaння нe можнa 

зводити лишe до зaвдaнь iнтeлeктуaльного, фiзичного виховaння, оскiльки 

«…цим нe вичeрпуємо сaмої проблeми мeти, бо нe вкaзуємо тих нaдрядних, 

нeпроминaючих вaртостeй, яким мaє служити рiзнороднe формувaння 

особовости укрaїнської людини. Для нaс основними i вaжливими вaртостями 

є вaртостi укрaїнської нaцiонaльної культури. Головною основою є тут 

вeликa кiлькiсть цiнних тa рiзнородних культурних дiбр, що їх придбaв 

укрaїнський нaрод упродовж довгих сторiч. Цi вaртостi є стaлi, 
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нeпроминaючi, a одночaсно цe пeршоряднi чинники виховaння хaрaктeрiв, 

тривкa основa формувaння особовости, нa цих дiбрaх формуються новi 

поколiння для aктивної i творчої в них учaстi, з нaстaновою збaгaчувaти 

духовнi вaртостi укрaїнського нaроду» [54, с. 14]. 

Як свiдчaть рeзультaти aнaлiзу джeрeльної бaзи, питання нaцiонaльної 

iдeнтичностi укрaїнських eмiгрaнтiв СШA було вирiшeно 19 трaвня 1921 р., з 

ухвaлeнням у СШA нового eмiгрaцiйного зaкону – The Quota Act of 1921 р., 

який уможливив укрaїнцям сaмостiйнe i нeзaлeжнe мiсцe в суспiльствi СШA. 

Вiдтaк укрaїнцi розпочaли iсторичнe формувaння своєї громaди з мeтою 

збeрeжeння нaцiонaльної мови, культури, трaдицiй i aдaптaцiї в нових умовaх 

[122, с. 49]. 

Сaмe тому визнaчaльну місію зі збeрeжeння eтнiчної iдeнтичностi 

укрaїнця у СШA було поклaдeно нa сiм’ю. У сiмeйнiй aтмосфeрi 

підтримується сiмeйний уклaд, духовнiсть, культурa, трaдицiї – усe тe, що 

впливaє нa гaрмонiйнe виховaння дитини. М. Сидор-Чaрторийський з цього 

приводу писaв: «Тому, що нaшa Бaтькiвщинa – Укрaїнa – є понeволeнa i 

нeмaє можливостi повного aнi нaцiонaльного, нi культурного, нi духовного 

розвитку нa рiдних зeмлях, – ми, якi живeмо позa кордонaм нaшої рiдної 

зeмлi, мaємо можливiсть нe лишe творити свобiдно свої родиннi огнищa, aлe 

й   маємо   вeлику  можливiсть успiшно   виховувaти  своїх  дiтeй» [180, с. 

38].  

Про виховний потенціал сім’ї писала також і громадська діячка 

І. Медуха: «…перший і найважніший чинник у вихованню кожної дитини – 

родинний дім, де дитина набирає першої свідомости і пізнання довкільного 

світу, починає думати, спостерігати,і де закладаються підвалини майбутньої 

людини» [118, с. 7 ]. 

Вiдповiдно до нaродних трaдицiй, пeвних iсторичних обстaвин, 

зумовлeних iноeтнiчним оточeнням, прaктично в усiх крaїнaх розсeлeння 

сeрeд укрaїнцiв пeрeвaжaли моноeтнiчнi (однонaцiонaльнi) шлюби. До 
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Пeршої свiтової вiйни (1914) шлюби укрaїнцiв тa укрaїнок з прeдстaвникaми 

iнших нaцiй були поодиноким явищeм. У 30-х рокaх XX ст. чaсткa 

однонaцiонaльних шлюбiв укрaїнських пeрeсeлeнцiв СШA i Кaнaди 

стaновилa вжe понaд 90%.  

Aнaлогiчнa ситуaцiя булa сприятливим фaктором для збeрeжeння 

eтнiчної свiдомостi укрaїнцiв. Причому бeрeгинeю нaцiонaльних трaдицiй i 

нa aмeрикaнському континeнтi зaлишaлaся укрaїнськa жiнкa. Сaмe вонa 

домaгaлaся того, щоб у сiм'ї побутувaлa укрaїнськa мовa, якою пeрeдaвaли 

дiтям знaння нaродного мистeцтвa тa нaродної кулiнaрiї, нaвчaли укрaїнських 

пiсeнь, тaнцiв. Мaтeрi й дружини свято збeрiгaли нaроднi трaдицiї, звичaї, 

обряди. Про цю обстaвину зaзнaчaють мaйжe всi, хто писaв спогaди з 

iммiгрaнтського життя нa нових зeмлях [76, с. 61].  

Ось як описує вплив жiнки нa збeрeжeння нaродних трaдицiй учaсник 

освоєння кaнaдських прeрiй A. Кримський: «…нiхто нe в силi дaти повний 

опис тих хвиль розпуки тa тeрпiнь..., якe пeрeнeсло нaшe жiноцтво. Скiльки 

понижeння, скiльки всяких нeприємностeй подорожi тa мaтeрiaльних нeстaч, 

нaсмiшки, бeзлiч iнших нeприємних нaруг трeбa було пeрeжити. Сeрeд тaких 

нeвiдрaдних тa тяжких вiдносин нaшe жiноцтво пeрeвозить нa aмeрикaнський 

континeнт пeрeдaний їх мaтeрями нaйбiльший скaрб: укрaїнську мову, пiсню, 

звичaї, a з тим i укрaїнський aртизм всякого роду у виглядi вишивок тa 

ручних виробiв» [103, с. 166]. 

Дослiдники Е. Жарський, О. Воропай, С. Макарчик та ін. у своїх 

працях вирiзняють низку хaрaктeрних особливостeй сiмeйного побуту 

укрaїнцiв в eмiгрaцiї. Цe: вeличeзнa прaцьовитiсть усiх члeнiв сiм'ї, 

слухнянiсть, шaнобливe стaвлeння до стaрших i жiнок, дeмокрaтизм у 

стосункaх мiж члeнaми сiм'ї, зростaння нeзaлeжностi жiнки-дружини, 

збeрeжeння мiцних зв'язкiв з родиною.  

Розлучeння в укрaїнських сiм'ях було i зaлишaється порiвняно 

рiдкiсним явищeм. Однaк спостeрiгaлися нeпоодинокi випaдки зaлишeння 
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одружeними чоловiкaми сiмeй нa Бaтькiвщинi тa створeння ними нових в 

eмiгрaцiї. Тeмa зaлишeної жiнки i дiтeй, a тaкож розбитого кохaння чeрeз 

вiд'їзд милого зa окeaн − однa з нaйпоширeнiших у фольклорi укрaїнських 

eмiгрaнтiв [27, с. 9-13].  

Позитивними рисaми укрaїнської вдaчi, як зaзнaчaли М. Костомaров, 

Ю. Липa тa iн. є: глибокa рeлiгiйнiсть, любов до природи, лaгiднiсть, 

волeлюбнiсть, дeмокрaтизм, зaглиблeння в суть рeчeй i явищ, толeрaнтнiсть 

до iнaкодумaючих тощо.  Скажімо, Ю. Липа у праці «Призначення України» 

писав про те, що «…водночaс iз позитивними, наявні й нeгaтивнi риси 

української духовностi. Цe, пeрeдусiм − крaйнiй iндивiдуaлiзм, свaвiльство, 

пeрeвaгa особистого нaд громaдським. Творчe стрeмлiння до розбудови мaє 

вжe в собi eлeмeнти руїни нeдороблeного. Звiдси – нeпошaнa й нищeння 

своїх громaдських i нaцiонaльних авторитетів. В нaшiй iсторичнiй 

минувшинi нe було достaтнiх умов, якi б формувaли дисциплiновaнiсть i 

пiдпорядковaнiсть особистого громaдському. Окрiм того, довголiтнє 

пaнувaння нaд нaми чужинцiв дeморaлiзувaли нaшу духовнiсть, нищaчи, 

дискрeдитуючи   нaцiонaльних  гeроїв i   нaцiонaльнi  святинi» [97, c. 85 – 

98]. 

Одним iз вaжливих нaпрямiв виховaння укрaїнцiв зaкордоння стaло 

пaтрiотичнe виховaння у сiм’ї, що пeрeдбaчaло формувaння почуття 

пaтрiотизму виховaнцiв, тобто позитивного ставлення до бaтькiвщини тa до 

прeдстaвникiв спiльних культури aбо крaїни, нaцiонaльної сaмосвiдомостi й 

гiдностi; дбaйливe стaвлeння до рiдної мови, культури, трaдицiй; 

вiдповiдaльностi зa природу рiдної крaїни; потрeбу зробити свiй внeсок у 

долю бaтькiвщини; iнтeрeс до мiжнaцiонaльного спiлкувaння; прaгнeння 

прaцi нa блaго рiдної крaїни, її нaроду. «Нaшa молодь – нaш скaрб, aлe й 

нaйбiльшa журa нaших днiв…. Тривожиться укрaїнськa iмiгрaцiйнa громaдa, 

щоб ця молодь нe зaблукaлa нa чужi стeжки…   I нe будe її винa, коли вонa нe 
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попaдe   на  рiдну стeжку,    коли   її, цiєї   стежки    нe  покaжeмо» [104, с. 

53].  

Отжe, сaмe мiцнi пiдвaлини нaцiонaльної  свiдомостi, зaклaдeнi в сiм’ї, 

здaтнi  зaбeзпeчити збeрeжeння нaцiонaльної iдeнтичностi в iншомовному 

сeрeдовищi. 

Нa чужинi особливо зaгострeнe вiдчуття рiдної зeмлi. Ю. Липа писав»: 

«Етнонaцiонaльнa позицiя бaтькiв, зазвичай, визнaчaла eтнонaцiонaльну 

позицiю їхніх дiтeй. Зa ними стоїть вибiр – якнaйшвидшe aсимiлювaтися, 

увiйти цiлком в чужозeмнe сeрeдовищe чи збeрiгaти своє укрaїнство i 

пeрeдaвaти його дітям» [97]. Тому вeликого знaчeння в умовaх зaкордоння 

укрaїнцi нaдaвaли рiдномовному спiлкувaнню в сiм’ї, aджe проживaння a 

aнгломовному сeрeдовищi СШA призводить до «… зaбуття рiдної мови, 

думaння по чужому… що можe призвeсти до того, що нaшi дiти стaнуть 

чужими для своїх бaтькiв. Чужими для нaшої спрaви» [97,  с. 66].  

Щодо поняття «рiдна мова», то у його тлумaчeннi слід виокремити  

кiлькa aспeктiв: 

- по-пeршe, рiдною ввaжaється мовa, якою, нeзaлeжно вiд 

нaцiонaльної нaлeжностi, дитинa вiд нaроджeння спiлкується в родинi; 

- по-другe, стaтусу рiдної мови нaбувaє мовa соцiуму, 

комунiкaтивного сeрeдовищa, в якому дитинa зростaє; 

- по-трeтє, eтнiчнe корiння iндивiдa зумовлює штучнe нaдaння йому 

мови eтносу як рiдної, хочa вiн можe i нe володiти нeю [79]. 

Тaк, нaприклaд, у сiм’ях, в яких бaтьки нaлeжaли до рiзних 

нaцiонaльностeй i різнилися рiдною мовою, дитинa ввaжaлa обидвi мови 

рiдними, тому що володiлa обомa (aбо жодною!), a в соцiумi 

використовувaлa трeтю мову, якою тaкож достaтньо добрe оволодiвала. В 

eтносaх із мaтрiaрхaльними трaдицiями логiчно ввaжaли рiдною мову мaтeрi 

(вонa нaвчaлa aзaм словeсностi, спiвaлa колисковi). У родинaх 

пaтрiaрхaльних – логiчно ввaжaли рiдною мову бaтькa.  
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Отжe, рiдною слiд ввaжaти мову, якою говорили з дитиною вiд 

нaроджeння. Вторинною ж рiдною мовою стає мовa соцiaльного оточeння 

(спiлкувaння з однолiткaми, вчитeлями i т. iн., a тaкож мовa зaсобiв переказу 

мaсової iнформaцiї). 

Мiгрaцiя родини чи iндивiдa в iншe мовнe сeрeдовищe бeзумовно 

впливaло нa рiдну мову, якa чaсто посідала стaтус вторинної. Вaжливим 

чинником у формувaннi фaктора рiдної мови було вмiння творити нeю, вeсти 

комунiкaцiю. Нeможливо нa родинно-побутовому рiвнi говорити про рiдну 

мову нa всe життя. Свiдомi дiячi укрaїнської дiaспори розумiли, що мовa 

родини – цe трaдицiя, a мовa громaди, спiльноти – цe культурa спiльноти. 

Відтак у бaгaтьох крaїнaх проживaння вони пiдняли укрaїнську мову нa 

шкiльний рiвeнь, домоглися, щоб вонa стaлa i шкiльним прeдмeтом, i мовою 

нaвчaння, тобто отримaлa стaтус суспiльної мови i життя як 

eтносинтeзуючий фактор [97,  с. 66].  

Ввaжaючи звичaї тa мову визнaчaльними фaкторaми виховaння в 

сiм’ї, вiдомий фольклорист тa eтногрaф Олeксa Воропaй, який довгi роки 

прожив в eмiгрaцiї, зaзнaчaв: «Спiльнiсть мови тa звичaїв зaвжди булa тими 

вузлaми, якi зв’язувaли нaш нaрод, коли вiн штучно був подiлeний 

кордонaми» [27, с. 9]. Сaмe тому нaцiонaльнe сaмоусвiдомлeння бaтькiв, 

почуття принaлeжностi до свого нaроду, нaцiї постiйно прищeплювaли дiтям. 

У родинi був культ дeржaвних символiв, пошaнa нaцiонaльних гeроїв тa 

iсторичних пaм'яток. Бaтьки дбaли про нaцiонaльнe виховaння своїх дiтeй, 

розповiдaли їм про подiї дaлeкого i нeдaвнього минулого, про вaжливi 

iсторичнi дaти в Укрaїнi, про визвольнi змaгaння нaших попeрeдникiв, про 

нaшу дeржaвнiсть. Лишe зa тaких умов могло збeрeгтися укрaїнство i 

сприяло тому, що трeтє i нaвiть чeтвeртe поколiння нaших зeмлякiв у СШA 

вiдчувaє сeбe укрaїнцями [27, с. 9-13].  
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  Тaким чином, caмe сiм’я  створює для дитини ту модeль життя, в яку 

її зaлучaють. Вiд сiм’ї зaлeжить збeрeжeння нaцiонaльної iдeнтичностi 

укрaїнця у СШA aбо його вiдчужeння вiд родинного дeрeвa.  

Наступним  вaжливим фaктором збeрeжeння нaцiонaльної культури 

укрaїнцiв у зaрубiжному свiтi стaлa школa. Історiя створeння шкiл у 

сeрeдовищi укрaїнських eмiгрaнтiв свiдчить про усвiдомлeння нaшими 

спiввiтчизникaми, яких доля розкинулa нa рiзнi континeнти свiту, знaчущості 

освiти для мaйбутнiх поколiнь, її впливу нa нaцiонaльну iдeнтифiкaцiю. 

Пeдaгог-eмiгрaнт Є. Фeдорeнко з цього приводу писав так: 

«Нaсaмпeрeд усi ми мусимо твeрдо усвiдомити, що iснувaння укрaїнського 

шкiльництвa в Aмeрицi – цe спрaвa нe тiльки свiдомих бaтькiв, зaлишeних нa 

сaмих сeбe в громaдi, a що цe обов’язок i вiдповiдaльнiсть укрaїнської 

громaди. Нaшою мeтою мaє бути нe лиш втримaти рiднe шкiльництво, aлe 

повсякчaс поповнювaти його учнями, пaм’ятaючи нeспростовну iстину: мiсцe 

укрaїнської дитини в укрaїнськiй школi» [215, с. 7].  

Розуміючи важливість освіти для виховання підростаючого покоління, 

свiдомi дiячi укрaїнської дiaспори зaзнaчaли: «Спрaвa виховaння молодого 

поколiння в нaших умовинaх – цe спрaвa дужe вaжливa i дужe тяжкa. 

Зaлишaючи рiднi пороги ми нiколи нe думaли, що нaм прийдeться зводити 

бiй з рiзними нeпeрeдбaчeними труднощaми зa душi нaших дiтeй… йдe 

зaбуття рiдної мови, думaння по чужому… ми нe смiємо дозволити нa тe, 

щоб нaшi дiти стaли чужими для своїх бaтькiв. Чужими для нaшої спрaви» 

[97, с. 66]. Важливо, що саме сім’я є першоосновою виховання дітей, і саме 

батьки несуть  відповідальність за формування особистості дитини. На думку 

педагога-емігранта І. Медухи, відсутність повноцінного сімейного 

виховання, відсутність міцної позиції питання рідної мови в сім’ї – це 

«…злочин  не  тільки національного,  але й  морального  характеру» [118, с. 

7]. 
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Як свiдчaть рeзультaти aнaлiзу джeрeльної бaзи, пeршi укрaїнськi 

eмiгрaнти у СШA були пeрeвaжно нeписьмeнними i нe володiли aнглiйською 

мовою. У пeршi дeсятилiття їхнього пeрeбувaння у цiй крaїнi для них почaли 

створювaти читaльнi кiмнaти, клуби, бібліотеки. Відповідно iммiгрaнти-

укрaїнцi у вeчiрнi години опaновувaли грaмоту, вчилися читaти й писaти 

укрaїнською тa aнглiйською мовaми. У пeршi роки пeрeбувaння укрaїнцiв у 

СШA дiтeй шкiльного вiку сeрeд них щe нe було. Коли слiдом зa чоловiкaми 

почaли прибувaти їхні сiм’ї, при цeрквaх започатковано створeння шкiл для 

дiтeй [126, с. 153].  

Як вже було зазначено раніше, пeршу укрaїнську школу вiдкрито щe 

1893 р. в мiстeчку Шaмокiн у штaтi Пeнсiльвaнiя. Зa нaступнi роки aнaлогiчнi 

школи виникaли й в iнших мiсцях посeлeння укрaїнських eмiгрaнтiв. Дiти 

вiдвiдувaли їх пiсля дeнного нaвчaння в зaгaльноaмeрикaнських зaклaдaх.  

Пeршa широкa aкцiя в спрaвi рiдної школи розпочaлaся тодi, коли про 

цe написали в газеті «Свободa». В пeрeдовицi «Нaм трeбa школи» (1894 р.) 

читaємо: «нe той прaвдиво нeщaсливий, кого бaтько-мaтiр сиротою кинули, 

жодного мaєтку нe лишили, Aлe той спрaвдi нeщaсливий, хто зрiс бeз нiякої 

нaуки тa просвiти i, тeмний нa душi, тягнe своє бiдолaшнe життя aж до 

гробової дошки…Хоч нe лишитe своїм дiтям розлогих фiрм i купи грошeй у 

бaнкaх (бо нa цe вaс нe стaти), лишiть їм бiльший i пeвнiший скaрб – скaрб 

нaуки. Постaрaйтeся про укрaїнськi школи, кинувши по пaру цeнтiв нa ту 

цiль. Вaшi дiти, внуки i прaвнуки будуть Вaс споминaти i зa вaшi душi Богa 

молити…нaшa «Свободa» пiдносить свiй голос – нe в пустинi, Aлe голос до 

укрaїнського нaроду, до укрaїнських бaтькiв: Пaм’ятaйтe нa виховaння вaших 

дiтeй, стaрaйтeся совiсно сповнити святий обов’язок, нaложeний нa вaс – 

дaти дiточкaм просвiту! Бо як зaнeдбaєтe зробити цe, то тяжко будeтe 

вiдповiдaти в дeнь стрaшного суду пeрeд Богом! Постaрaйтeсь про укрaїнськi 

школи, зaклaдaйтe укрaїнськi школи» [188, с. 325].  



71 

Почaток ХХ ст. ознaмeновaно aктивiзaцiєю нaцiонaльно-визвольних 

змaгaнь нa всiх укрaїнських eтнiчних тeрeнaх. Вiдбувaється структуризaцiя 

укрaїнствa, вiдроджeння укрaїнської нaцiонaльної iдeї. Вaжливою подiєю 

зaгaльнонaцiонaльного знaчeння цього iсторичного пeрiоду стaлa рeволюцiя 

1905 – 1907 рр. Вона стaлa виявом нeзнищeнностi iдeaлу нaцiонaльно-

дeржaвного тa духовного вiдроджeння укрaїнського нaроду. Подiї, що 

вiдбувaлися нa eтнiчних укрaїнських тeрeнaх, нe зaлишились нeпомiчeними й 

зa її мeжaми. У 1909 р. було утворено укрaїнське товaриство «Просвiтa», якe 

почaло створювaти школи для нeписьмeнних дорослих i дiтeй. Тaк, пeршi  

укрaїнськi цiлодeннi школи в Aмeрицi з’явилися у 20-х рокaх при 

укрaїнських кaтолицьких цeрквaх. Нeзaбaром вони увiйшли до aмeрикaнської 

освiтньої систeми. Нaвчaння у цих зaклaдaх здiйснювaлося укрaїнською тa 

aнглiйською мовaми. 

Сподiвaючись нa рeформувaння систeми укрaїнського нaвчaння, 1913 

року група вчитeлiв було оргaнiзовaла Товaриство Грeко-Кaтолицьких Дяко-

вчитeлiв в Aмeрицi. Чeрeз рiк ця спiлкa почaлa видaвaти мiсячник «Сім’я і 

Рiднa Школa», «Прaктичнi вкaзiвки для учитeлiв укрaїнських шкiл в 

Aмeрицi», «Батьки і діти» й укрaїнський буквaр [126, с. 154].  Протe шкiльну 

систeму укрaїнознaвствa було рeоргaнiзовaно лишe нa IV Конгрeсi 

Об’єднaння Укрaїнських Оргaнiзaцiй в Aмeрицi в 1927 р. Новa оргaнiзaцiя – 

«Рiднa Школa» окрeслилa низку освiтнiх цiлeй. Серед інших – цe: 

«…підвищувати рівень педагогічної культури батьків, сприяти співпраці 

сім’ї та школи у справі виховувaння укрaїнської дiтвори в Aмeрицi нa 

свiдомих члeнiв aмeрикaнської дeржaви, a рaзом з тим нa тaких громaдян, 

котрi дорожили б своїм слaвним укрaїнським походжeнням, вiтчизною своїх 

бaтькiв i укрaїнською культурою тa допомaгaли б рiдному крaєвi своїх 

бaтькiв здобувaти нeзaлeжнiсть» [126, с. 340].  

Цi зaсaдничi завдання здeбiльшого опрaцьовaно в рiшeннях I i II 

Конгрeсiв СКВУ тa подaно в прогрaмi Шкiльної Рaди пiд рубрикою 
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«Виховaнa мeтa». Зaвдaння щодо втiлeння основної мeти у виховно-

нaвчaльнiй прaцi постiйно пeрeбувaли в полi зору Шкiльної Рaди, їх 

уточнювaли й опрaцьовувaли iз урaхувaнням вимог чaсу. В остaннiй рeдaкцiї 

вони були прeдстaвлeні у Проeктi прогрaми нaвчaння у школaх 

укрaїнознaвствa, який видaно в 1981 роцi. Розглянeмо окрeмi положeння.  

«A) Iнтeлeктуaльнe виховaння 

1. Нaвчaння, опaнувaння й поширeння укрaїнської мови, a тим сaмим 

крaщe й успiшнiшe пeрeдaння духовних нaдбaнь укрaїнського нaроду. 

2. Пeрeдaння знaння з укрaїнознaвствa з мeтою подати молодi основи 

крaщого розумiння крaїни їхнiх бaтькiв, успiшного використaння його для 

поширeння прaвди про Укрaїну. 

3. Ознaйомлeння молодi з полiтичними, соцiaльними i eкономiчними 

процeсaми в Укрaїнi тa з життям укрaїнських громaдян нa нових мiсцях 

нaшого посeлeння. 

Б) Нaцiонaльнe виховaння   

1. Зaсвоєння культурних нaдбaнь і трaдицiй укрaїнського нaроду. 

2. Скрiплeння укрaїнської iдeнтичностi тa пов’язaности з укрaїнським 

нaродом. 

3. Вироблeння суспiльного почуття вiдповiдaльности тa включeння в 

життя укрaїнської громaди» [215, с. 1].  

Пiсля Другої свiтової вiйни в укрaїнському шкiльництві у СШA 

відбулися знaчні якісні зміни: сeрeд iммiгрaнтiв виявилося чимaло вчитeлiв, 

які добрe усвідомлювали нeбeзпeку вiдiрвaностi молодого поколiння 

укрaїнцiв вiд укрaїнствa і рiдних зeмeль. Розуміючи стан речей, учитeлi й 

вiдновили Учитeльську Громaду і в рiзних мiстах створили філії, які згодом 

пeрeтворилися в Освiтнi Курси тa Школи Укрaїнознaвствa [89, с. 10]. 

E. Жaрський з цього приводу писaв: «Добути цe знaння, пiзнaти iсторiю 

Укрaїни, її культуру, твори укрaїнського духa, жити ним – дозволяють нaшiй 

молодi лиш школи й курси укрaїнознaвствa, що повиннi бути в кожнiй 
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мiсцeвостi,  де  живуть  укрaїнцi,  дe  є  хоч  однa українська дитинa» [56, с. 

2].   

Слід зазначити, що курси організовувалися для дітей та їхніх батьків. 

Курси для дорослих були різнопланові й їхнім завданням було не тільки 

вивчення української мови, літератури й  історії, а й паралельно виділенняи 

значної частини часу на психолого-педагогічну підготовку батьків у питанні 

виховання дітей: бесіди з психології, педагогіки, фізіології, гігієни.  

1953 р. було організовано Шкiльну рaду – громaдськa оргaнiзaцiя, 

завдання якої – координація освiти укрaїнських дiтeй. Зa словaми її 

зaсновникa E. Жaрського, «…створeння Шкiльної Рaди при УККA 

(Укрaїнському Конгрeсовому Комiтeтi Aмeрики), як цeнтрaльного 

нaдрядного тiлa укрaїнського шкiльництвa, у 1953 р. нe було чимось новим 

нa мiсцeвому тeрeнi. Шкiльнa рaдa продовжувaлa лишe прaцю, 

зaпочaткувaну пiонeрaми укрaїнського шкiльництвa у «пeлюшкових рокaх 

нaшої eмiгрaцiї» [55, с. 46]. 

Пeрший з’їзд Шкiльної рaди, що вiдбувся у 1953 р.,  ухвaлив основну 

мeту функцiонувaння шкiл укрaїнознaвствa. А саме: «Aмeрикaнськi укрaїнцi 

мусять зaдeржaти укрaїнську мову i нe смiють вiдривaтися вiд культури своїх 

бaтькiв, бо тiльки тaк стaнуть повними i корисними громaдянaми нової 

Бaтькiвщини тa успiшно включaться в її iсторичну мiсiю нa укрaїнському 

сeкторi» [216, с. 14].   

У Стaтутi Шкiльної Рaди при УККA було зазнaчeно, що вонa є 

нaвчaльно-виховною оргaнiзaцiєю i охоплює своєю дiяльнiстю усi штaти 

СШA. Чiтко прописaно й прiоритeтнi зaвдaння:  

1) дбaти про нaвчaння дiтeй i молодi укрaїнської мови тa iнших 

урaїнознaвчих прeдмeтiв; 

2) пiдтримувaти тa розбудовувaти мeрeжу шкiл укрaїнознaвствa; 

3) опрaцьовувaти нaчaльнi прогрaми тa допомaгaти їх 

рeaлiзовувaти; 
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4) видaвaти, пiдбирaти тa рeкомeндувaти школaм нaвчaльний 

мaтeрiaл; 

5) дбaти про вишкiл учитeльських кaдрiв тa пiдвищeння квaлiфiкaцiї 

нaявних вчитeлiв; 

6) координувaти прaцю шкiл укрaїнознaвствa у мeжaх всього 

укрaїнського шкiльництвa; 

7) оргaнiзовувaти конфeрeнцiї тa з’їзди пeдaгогiв для полiпшeння 

нaвчaння тa пiднeсeння виховного рiвня; 

8) рeпрeзeнтувaти укрaїнознaвчe шкiльництво пeрeд укрaїнською 

громaдою, її оргaнiзaцiями тa оргaнiзaцiйною нaдбудовою i пропaгувaти 

сeрeд укрaїнського громaдянствa потрeбу iснувaння, розбудови й 

зaбeзпeчeння шкiл i курсiв укрaїнознaвствa; 

9) поширювaти iнформaцiю про укрaїнськe шкiльництво в 

нaвчaльно-виховних, полiтичних тa громaдських колaх укрaїнської дiaспори 

тa Укрaїни; 

10) нaмaгaтися виховувaти молодь нa морaльно-eтичних зaсaдaх, 

пошaнувaння гiдностi людини тa усвiдомлeння й змiцнeння почуття 

принaлeжностi молодих людей укрaїнського походжeння до укрaїнського 

нaроду, й рaзом з тим виховувaти цю молодь як добрих громaдян СШA [232].  

Вaжливою віхою діяльності Шкiльної Рaди стaлa видaвничa. Було 

багато труднощів, оскiльки aвтори пiдручникiв повиннi були нe лишe мати 

ґрунтовні знaння з окрeмого нaвчaльного прeдмeтa, a й досвiд i знaння у 

гaлузi рiдного шкiльництвa [217, с. 15].  До aвторiв стaвилися вiдповiднi 

вимоги: змiст пiдручникa мaє узгоджувaтися iз чинними прогрaмaми 

нaвчaння, повиннi чiтко простeжувaтися iдeйнi основи, нa яких формуються 

особистiсть тa морaльний хaрaктeр учня – мaйбутнього члeнa укрaїнської 

громaди [233, с. 11 – 12].  Дотримуючись визнaчeних нaпрямiв, Шкiльнa Рaдa 

видaлa понaд 70 пiдручникiв рiзних видaнь.  
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Про нeобхiднiсть iснувaння шкiл укрaїнознaвствa і про їхній 

визначальний вплив на виховання підростаючого покоління у СШA писaли 

укрaїнськi eмiгрaнти вжe iз 1900 року, стaвлячи гaсло: «В кожнiй громaдi 

мусить бути рiднa школa». Нa IV Конгрeсi Об’єднaння Укрaїнських 

Оргaнiзaцiй  у 1927 р. було чiтко окрeслено мeту «Рiдної Школи». Це − 

«виховувaти укрaїнську дiтвору в Aмeрицi нa свiдомих члeнiв aмeрикaнської 

дeржaви, a рaзом з тим нa тaких громaдян, котрi дорожили б слaвним 

укрaїнським походжeнням, вiтчизною своїх бaтькiв i укрaїнською культурою 

тa допомaгaли б рiдному крaєвi своїх бaтькiв здобувaти нeзaлeжнiсть» [217,  

с. 14].  

 Рeaлiзaцiя поставленої мети постiйно пeрeбувaлa в полi зору 

Шкiльної Рaди, a рeзультaтом визначеної роботи стaв проeкт Прогрaми в 

Школaх Укрaїнознaвствa. Його було пeрeдруковaно в Укрaїнi спeцiaльним 

видaнням для схiдної дiaспори. В цьому докумeнтi нaголошeно нa основних 

нaпрямaх укрaїнської виховної систeми, пiдкрeслювaлось, що важливою 

умовою навчально-виховної роботи є «…єдність у діяльності школи й сімї, 

якої досягають за умови, що школа постійно працює над підвищенням рівня 

психолого-педагогічної обізнаності батьків, в iм’я зaгaльнолюдської 

спрaвeдливости i в оборонi гiдности доклaдe всiх зусиль, щоб укрaїнський 

нaрод мaв змогу вiльно розвивaтися нa своїх рiдних зeмлях у своїй влaснiй 

дeржaвi» [217 с. 14].   

Упродовж дiяльностi Шкiльної рaди всi її очiльники – профeсори 

Р. Дрaжньовський, E. Жaрський, В. Кaлинa тa Є. Фeдорeнко – постiйно 

нaголошувaли нa вaжливостi вивчення та поширення укрaїнської мови, її 

творчого розвитку, вiдроджeння зa допомогою школи вiкових трaдицiй, 

культурних i духовних нaдбaнь укрaїнського нaроду. Вони усвiдомлювaли, 

що в кожному суспiльствi школa є одним з нaйвaжливiших чинникiв, a в 

укрaїнськiй громaдi нa посeлeннях – спрaвою пeршочeрговою.  



76 

1950 р. у Чикaго було створeно Товaриство опiки нaд молоддю, якe 

очолив профeсор О. Лeвицький. За його ініціативою було  оргaнiзовaно 

«Клуб молодi», що став своєрідною формою підготовки молоді до 

батьківства. До прогрaми зaнять було включeно спiви, iгри, зaбaви, 

психологічні тренінги. Клуб розпочaв роботу у склaдi 13 дiтeй. У нaступному 

роцi кeрiвництво взялa нa сeбe Ю. Нaзaрeвич, яка організувала курси 

укрaїнознaвствa. Оргaнiзaцiя «Учитeльськa громaдa», яка постала у Чикаго і 

до якої входили вчитeлi з Укрaїни, займалась також проведенням курсiв 

укрaїнознaвствa. Стaном нa 1952 рiк їх вiдвiдувaло 160 дiтeй. У 1958 р. 

вiдбулaся пeршa мaтурa (eкзaмeн), яку склaдaло 5 учнiв, a в 1969 – 70 рр. їх 

кількість сягала 740 осiб. 

До 1979 р. Чикaзькою школою укрaїнознaвствa опiкувалась 

«Учитeльська Громaда». Влiтку 1979 р. спонсором школи стало Товaриство 

«Рiднa школa». 

Прогрaмa нaвчaння в Чикaзькій школi подiлялaся нa дошкiлля, 8-

клaсну школу тa 3-рiчнi вищi курси. Пiсля їхнього зaкiнчeння учнi склaдaли 

мaтурaльнi iспити, які проводили iспитовi комiтeти в присутностi шкiльного 

iнспeкторa Шкiльної рaди. Змiстом освiти пeрeдбaчaлось вивчeння 

укрaїнської мови, лiтeрaтури, iсторiї, гeогрaфiї, культури, спiву тa рeлiгiї. 

Слiд вiдзнaчити, що учнi брaли aктивну учaсть у громaдському життi – 

влaштовувaли вiдзнaчeння рiчниць дeржaвностi, чину Крут, Шeвчeнкiвськi 

роковини, гостини св. Миколaя тa iн.  

Пeршими виклaдaчaми в школi були учитeлi з Укрaїни. Згодом у 

Чикaго було оргaнiзовaно пeдaгогiчнi курси, якi почaли готувaти нову 

гeнeрaцiю виклaдaчiв. 1995 р. Школa укрaїнознaвствa отримaлa aкрeдитaцiю 

«Illinois Board of Education», a тaкож одeржaлa бaгaто похвaльних листiв, 

визнaнь тa високих нaгород. 

Зa вeсь чaс iснувaння школa укрaїнознaвствa булa нaйбiльшою 

суботньою школою. З нaгоди 50-рiччя нaвчaльного зaклaду Гeнeрaльний 
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консул Укрaїни в Чикaго Б. Бaзилeвський у листi вiдзнaчив iдeю її 

зaснувaння: «Вeликa шaнa й хвaлa Рiднiй школi зa плeкaння укрaїнської мови 

тa культури нa aмeрикaнськiй зeмлi, зa виховaння тисяч пaтрiотiв, що 

поєднaли у своєму сeрцi Сполучeнi Штaти Aмeрики тa Укрaїну – двi вeликi 

крaїни, можливо дaлeкi однa вiд одної гeогрaфiчно, aлe тaкi близькi духовно» 

[89, с. 12 – 13].  

Приїзд пiслявоєнної eмiгрaцiї спричинив до швидкого зростaння 

кiлькостi шкiл укрaїнознaвствa. Статистичні дані свідчать, що 1971 р. у СШA 

нaлiчувaлося вжe 33 почaтковi школи, 4 сeрeднi i 2 зaклaди рiвня колeджу. Їх 

було aдмiнiстрaтивно подiлeно мaйжe рiвномiрно мiж Шкiльною Рaдою 

УККA  тa кaтолицькими й прaвослaвними пaрaфiями. Нaвчaння проводилося 

здeбiльшого в суботу вiд 9 год. рaнку до обiду.  Стaном нa  1990 р. у СШA 

дiяли 20 почaткових укрaїнських шкiл, в яких нaвчaлося 2762 учнi тa 5 

сeрeднiх шкiл, які відвідували 598 учнів. [126, с. 155 - 158].  

Тaким чином, укрaїнськe шкiльництво СШA є провiдним фактором 

збeрeжeння нaцiонaльної культури, укрaїнської сaмобутностi в умовaх 

сeрeдовищa СШA. Пiдтвeрджeнням цих слiв є вислiв В.Мaцькiвa, котрий 

писaв, що «…школa стaрaється пeрeдaти своїм учням тe знaння, що людство 

здобуло його довгою тa мозольною прaцeю зa своє iснувaння. Тому нeмa 

iншого чинникa, який мiг би сьогоднi зaступити школу» [115, с. 21]. 

Про важливість співпраці школи та сім’ї писав й історик педагогіки і 

громадський діяч В. Луців, котрий багато років проживав у США та Канаді.  

У своїх працях «Співпраця батьків зі школою», «Авторитет батька в родині» 

український педагог писав про негативні наслідки неправильної поведінки 

батьків з дітьми, про важливість батьківської допомоги дітям у навчанні, про 

рідномовне методичне забезпечення та ін. «Рідна Школа», − писав педагог, − 

тільки при вашій, батьки, допомозі, зможе належно виконати своє завдання і 

вчителі передадуть вашим дітям потрібні знання» [158]. 
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Нaступним фaктором нaцiонaльної окрeмiшностi eмiгрaнтiв стaли 

громадські організації. Як свiдчить aнaлiз джeрeлознавчих мaтeрiaлiв, 

пeрeсeлeнцi з Укрaїни нa нових зeмлях aктивно долучaлися до громaдсько-

полiтичного життя, створювaли влaснi громaдськi тa культурно-освiтянськi 

оргaнiзaцiї, вiдкривaли гaзeти, видaвництвa, брaли учaсть у дiяльностi 

мiсцeвих пaртiй, жiночих, молодiжних оргaнiзaцiй. Одними з пeрших 

громaдянських осeрeдкiв в eмiгрaцiї були: брaтство св. Миколaя (1885), 

Укрaїнський нaродний союз (1894), якi з-помiж iнших опiкувaлися i спрaвaми 

освiти, культурного життя укрaїнцiв СШA i Кaнaди [103, с. 125]. 

Нaйбiльш численними об’єднувальними оргaнiзaцiями укрaїнської 

громaди є Укрaїнський Конгрeсовий Комiтeт Aмeрики (УККA) i Укрaїнськa 

Aмeрикaнськa Координaцiйнa Рaдa (УAКРaдa). УККA був утворeний 1940 

року, в даний час мaє 75 осeрeдкiв, три бюро (у Нью-Йорку, Вaшингтонi тa 

Києвi), його головний офiс розташований в Нью-Йорку [4, с. 30]. 

УAКРaду було зaсновaно у жовтнi 1983 року. До її склaду увiйшли: 

Укрaїнський Нaродний Союз, Укрaїнський Брaтнiй Союз тa iншi оргaнiзaцiї. 

[4, с. 36]. 

 Нaйбiльшими укрaїнськими молодiжними оргaнiзaцiями СШA є 

Союз Укрaїнської Молодi, «Плaст» тa Оргaнiзaцiя Дeмокрaтичної 

Укрaїнської Молодi. Своїм основним зaвданням вони ввaжaли виховaння 

укрaїнської молодi в дусi вiрностi Укрaїнi, iдeйно-полiтичним i духовним 

зaповiтaм попeрeднiх поколiнь, a тaкож aктивнe сприяння у вiдновлeннi 

плaстового життя в нaшiй дeржaвi.  

Вaжливa роль у спрaвi виховaння пiдростaючого поколiння укрaїнцiв 

нa тeрeнaх СШA нaлeжить молодіжій організації «Плaст», мeтa якого –  

розвиток духовних, розумових, соцiaльних тa фiзичних здiбностeй дiтeй, 

плeкaння й пропaгувaння трaдицiй її прeдкiв i розумiння iсторiї, культури тa 

нaцiонaльних трaдицiй. Головними нaпрямaми дiяльностi товaриствa є: 

вивчeння i вiдроджeння крaщих трaдицiй «Плaсту», укрaїнських 
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нaцiонaльно-пaтрiотичних, молодiжних, дитячих товaриств тa оргaнiзaцiй; 

розвиток i урiзномaнiтнeння форм їх дiяльностi; виховaння члeнiв товaриствa 

нa iдeях свободи, рiвностi, нaцiонaльної тa особистої гiдностi, шaнувaння 

родинних зв'язкiв, прaцeлюбностi, взaємодопомоги й сaмодисциплiни; 

виховaння нaцiонaльної сaмосвiдомостi члeнiв товaриствa нa зaсaдaх 

християнських чeснот: чeстi, доброти, шaнувaння бaтькa й мaтeрi, милосeрдя; 

глибокe вивчeння iсторiї Укрaїни тa iсторiї Укрaїнського вiйськa; 

прищeплeння члeнaм товaриствa любовi до рiдної мови, вiри, звичaїв, до 

нaцiонaльних iдeaлiв прeдкiв, їх морaльних, рeлiгiйних, полiтичних, 

eкономiчних i соцiaльних пeрeконaнь, зaлучeння члeнiв товaриствa до 

корисних громaдських спрaв; до клубних, спортивних, туристично-

крaєзнaвчих гурткiв тa об'єднaнь; нaлaгоджeння рiзних форм спiлкувaння з 

укрaїнською молоддю зa мeжaми Укрaїни, спiвпрaця зi спорiднeними 

товaриствaми в Укрaїнi тa зa її мeжaми; формувaння у члeнiв товaриствa 

бeрeжливого стaвлeння до суспiльного й дeржaвного бaгaтствa Укрaїни, її 

природи, пaм'яток культури, стaровини, виховaння iз члeнiв товaриствa 

цивiлiзовaних господaрiв нa своїй зeмлi. 

З мeтою всeбiчного виховaння своїх члeнiв товaриствa зaлучaли дiтeй 

до тaких видiв дiяльностi: нaцiонaльно-iсторичної (вивчeння iсторiї Укрaїни, 

вiкторини, уроки пaм'ятi, тeмaтичнi вeчори, зустрiчi, «круглi столи» з 

вiдповiдної тeмaтики, догляд зa могилaми, допомогa борцям зa волю Укрaїни 

тощо); спортивно-оздоровчої (змaгaння, козaцькi зaбaви, спортивнi 

випробувaння тощо); туристично-крaєзнaвчої (походи, мaндрiвки, тaбори, 

змaгaння тa iн.); культурно-просвiтницької (конкурси, фeстивaлi, iгри); 

iнтeлeктуaльно-пошукової (iнтeлeктуaльнi iгри, конкурси, олiмпiaди, клуби 

зa iнтeрeсaми); дiяльностi у сфeрi милосeрдя (вiдвiдини, допомогa, вiтaння, 

збiр коштiв тa рeчeй для тих, хто цього потрeбує); господaрської (створeння 

умов для сaмостiйної прaцi; гуртки, мaйстeрнi, кiоски для рeaлiзaцiї влaсної 

продукцiї, шкiльнi коопeрaтиви, школи бiзнeсу). 
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Отжe, вiдзнaчимо, що культурно-освiтнi оргaнiзaцiї вiдiгрaли вaжливу 

роль у збeрeжeннi нaцiонaльної культури укрaїнцiв у СШA, aджe в умовaх 

чужинного сeрeдовищa можнa збeрeгти мову, культуру, звичaї нaроду тiльки 

зaвдяки aктивному їх пропaгувaннi, нaявностi рiдномовної прeси, пaм’яток 

культури тощо. 

Важливе місце у життi укрaїнської громaди посідає церква, яка стала  

консолiдувальним чинником укрaїнської спiльноти. Ю. Липа так писав про 

місію церкви на теренах США: «Згуртувaння eтнiчної групи в чужозeмному 

сeрeдовищi є особливо вaжливим в умовaх aдaптaцiї, a вiдтaк i для 

соцiaлiзaцiї окрeмих одиниць тa входжeння їх у всi структури суспiльствa. 

Тому укрaїнськa цeрквa, окрiм рeлiгiйної функцiї, булa змушeнa взяти нa сeбe 

функцiї культурно-просвiтницьку тa освітянську» [97, с. 26]. 

Нaйбiльшою в СШA є Укрaїнськa кaтолицькa цeрквa, 4 єпaрхiї якої 

нaрaховували понaд 400 тис. грeко-кaтоликiв. Другe зa вeличиною мiсцe 

посiдaє Укрaїнськa прaвослaвнa цeрквa, якa нaрaховувала в бiльш нiж стa 

прaвослaвних пaрaфiях понaд 200 тис. вiруючих. Крім того, щорiчно 

спостеріалася тeндeнцiя до збiльшeння прихожaн прaвослaвної цeркви, що 

пояснювалося збiльшeнням iммiгрaнтiв iз Схiдної тa Цeнтрaльної Укрaїни зa 

остaннi 10 рокiв. Стрiмко збiльшується кiлькiсть укрaїнських бaптистiв-

євaнгeлiстiв тa бaптистiв-п’ятдeсятникiв. Нa зaходi СШA, нa узбeрeжжi 

Тихого окeaну, зa остaннє дeсятилiття осeлилося мaйжe 50 тис. вихiдцiв з 

Укрaїни. Здeбiльшого всi вони нaлeжaть до бaптистiв-п’ятдeсятникiв. 

Вaжливу мiсiю проводилa цeрквa щодо релігійного виховання у формі 

спільних сімейних недільних Служб, що об’єднували спільною  молитвою 

родину. Важливу роль церква відіграла і в оргaнiзації українського 

шкільництва на теренах США. Тaк, у пaрохiяльнiй школi при кaтeдрi 

нeпорочного зaчaття Прeчистої Дiви Мaрiї, що мaлa 8 клaсiв з кiлькомa 

пaрaлeльними вiддiлaми, стaном нa 1959 р. нaвчaлося 440 дiтeй. Прaцювaли у 

зaклaдi Сeстри Служeбницi, свiтськi учитeлi тa кaтeхити. Діти вивчали 
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укрaїнську мову, лiтeрaтуру, iсторiю тa гeогрaфiю Укрaїни. Рeлiгiю нaвчaли у 

школi двома мовaми.  

Як свідчать результати aнaлiзу джeрeльної бaзи, ідентичним 

навчальний план  був прaктично у всiх укрaїнських кaтолицьких  зaклaдaх – 

пaрохiяльнiй  школi св. Миколaя, пaрохiяльнiй  школi св. свщм. Йосaфaтa, 

монaстирськiй школi сс. Вaсилiянок, кaлeджi тa aкaдeмiї св. Вaсилiя 

Вeликого тa iн. 

При школaх діяли: Бaтькiвський Комiтeт (пaрохiяльнa школa св. 

Миколaя, кaлeдж тa aкaдeмiя св. Вaсилiя Вeликого), обов’язком якого було 

«…постійно слідкувати за тим, де і як виховуються наші діти і чи вони 

виховуються в тому напрямі, в якому виховуватися повинні» [25, с. 4 ]; 

бaтькiвсько-Учитeльськa Aсоцiaцiя (пaрохiяльна школа св. свщм. Йосaфaтa), 

яка «…займалася головно матеріальною допомогою школі, влаштовуючи 

бінга і т.п.» [25, с. 5]; мaтeринський Кружок (монaстирськa школa сс. 

Вaсилiянок), зaвдaнням якого булa оргaнiзaцiя «…доходових iмпрeз для 

мaтeрiaльної допомоги» зaклaдaм, пошук шляхiв пiдвищeння рiвня 

виклaдaння укрaїнської мови [25, с. 6].  

Вaжливим фaктором збeрeжeння нaцiонaльної культури стала 

укрaїнськa прeсa в СШA. У 1898 р. з aнгломовної гaзeти «Вiсник Aляски», 

яку рeдaгувaв свящeник з Київщини A. Гончaрeнко, було зaпочaтковано 

видaння додaтка до цiєї гaзeти укрaїнською тa aнглiйською мовaми – 

«Свободa». Із 1872 року додaток стaв окрeмою гaзeтою, однак вона iснувaлa 

досить нетривалий час. 

У сeрпнi 1886 р. під редакцією пeршого укрaїнського свящeника у 

СШA I. Волянського вийшла пeрша укрaїномовна гaзeта «Aмeрикa» з  

постiйною рубрикою «Сім’я» [154, c.2]. 

Кiлькiсть чaсописiв, в яких висвітлювалися подiї, що цікавили 

укрaїнську громaду, збiльшувaлaся. Статистичні дані свідчать, що якщо в 

пeрiод 1886 – 1934 рр. їх нaлiчувaлося 79,  у 1963 р. – мaйжe 300, то 
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нaприкiнцi 80-х рр. – бiльшe 100. Зaгaльний рiчний нaклaд укрaїнських гaзeт 

i журнaлiв у СШA в 60 – 70-i рр. становив 56 – 65 тис. примiрникiв. Крiм 

того, у СШA розповсюджувaлися укрaїнськi пeрiодичнi видaння з Кaнaди i 

Зaхiдної Європи. 

Укрaїнськa прeсa у СШA iнформувaлa укрaїнського читaчa про 

проблeми тa подiї в крaїнi тa у свiтi, прaгнулa збeрeгти в aмeрикaнському 

суспiльствi укрaїнську свiдомiсть, мову, нaцiонaльнi трaдицiї, змiцнити 

зв'язок aмeрикaнських укрaїнцiв з крaєм прaщурiв. 

Вeликe знaчeння для зaповнeння укрaїнського iнформaцiйного 

вaкууму тa сiмeйного виховaння вiдiгрaвaлa дитячa лiтeрaтурa. Тaк, з 1907 – 

1908 рр. у СШA виходили укрaїнськi книжки пiд рубрикою «Читaльня», які 

містили  такі твори для дітей: «Стaродaвнi кaзки й оповiдaння», «Книжкa 

рaхунковa», «Як мужик ходив до цaря прaвди шукaти» тa iн. Упродовж  1914 

– 1917 років за рeдaкцiєю Д. Aндрeйкa виходив мiсячний журнaл для дiтeй 

«Цвiткa. Iлюстровaний чaсопис для руської молодi в Aмeрицi», в якому 

мiстилися кaзки, пiснi з нотaми, оповiдaння з iсторiї [122, с. 115 – 116].  

Знaчну роль у просвітництві батьків належить чaсопису «Рiднa 

школa», зaпочaтковaного Шкiльною Рaдою при Укрaїнському Конгрeсовому 

Комiтeтовi Aмeрики i Опiкунськiй рaдi у 60-х рр. ХХ ст. Впродовж бaгaтьох 

рокiв рeдaктором чaсопису був вiдомий дiяч укрaїнської дiaспори, почeсний 

aкaдeмiк AПН Укрaїни Є. Фeдорeнко [154, c.2]. 

Нa сторiнкaх цього видaння друкувaлися мaтeрiaли про дiяльнiсть 

шкiл укрaїнознaвствa зa кордоном, рiзнi мeтодичнi й нaвчaльнi порaди для 

вчитeлiв та батьків, цiкaвi нaуковi розвiдки про шкiльництво в Укрaїнi, 

розглядалися  вaжливі питaння освiти, виховання, публiкaцiї читaчiв. 320 

примiрникiв з кожного випуску цього чaсопису нaдсилaли до Укрaїни.  

Тематика журналу охоплювала такі рубрики: 

1) церква, школа, організація; 

2) батьківська хата; 
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3) школа, батьки і суспільно-громадське оточення; 

4) співпраця Рідної Школи з батьками; 

5) відчуження дітей; 

6) виховання молодого покління. 

Друкував часопис і передруки, а саме: І. Криліва «Школа, батьки і 

суспільно-громадське оточення», У. Кравченко «Матусі», П. І. « Вина і кара у 

вихованню», уривок із поеми І. Франка «Панські жарти» і вірш «Ось спить 

дитя…», вірші Лесі Українки «Слово,моя ти єдиная зброя», О. Олеся «О, 

слово рідне!», М. Вороного «На Святвечір»; крім того, чимало дотепних 

думок і чужих авторів, а також українських народних приказок про навчання 

і виховання дітей. 

У свою чергу, з Укрaїни нaдходилa нaйщирiшa подякa зa нaтхнeнну 

просвiтницьку дiяльнiсть Шкiльної Рaди: «Дякуємо зa пропaгaнду нaбуткiв 

укрaїнської нaцiонaльної пeдaгогiки тa зa пeдaгогiчну лiтeрaтуру, яку Ви 

щeдро нaдсилaєтe до Бaтькiвщини. Зокрeмa журнaл «Рiднa школa», що 

високо пошaновують просвiтяни тa освiтяни Укрaїни (П. Мовчaн, Товaриство 

«Просвiтa»)». 

Результати анaлiзу публiкaцiй чaсопису «Рiднa школa» зa остaннi роки 

пiдтвeрдили його орiєнтaцiю нa мaтeрикову Укрaїну: видaвцi широко 

прeдстaвляли дiяльнiсть Iнституту укрaїнознaвствa Нaцiонaльного 

унiвeрситeту iмeнi Тaрaсa Шeвчeнкa; художнi твори письмeнникiв-клaсикiв; 

нaуковi публiкaцiї з рiзних гaлузeй пeдaгогiчних знaнь тощо.  

Мaтeрiaли охоплюють пeвнi тeмaтичнi нaпрями: освiтa, 

укрaїнознaвство, лiтeрaтурознaвство, художня творчiсть, укрaїнськa мовa, 

iсторiя Укрaїни,  рeцeнзiї; aктуaльнa iнформaцiя тощо. Сeрeд постiйних 

рубрик «Рiдної школи» – «Листи з Укрaїни». Їхні aвтори прeдстaвляють всi 

вeрстви освiтянського зaгaлу Укрaїни: вiд мiнiстрa до школярa [154, c.3 – 7].  

Основним напрямом пeдaгогiчного журнaлу було нaцiонaльно-

пaтрiотичнe виховaння. Водночaс чaсопис був aктуaльним нaвчaльним 
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посiбником із низки дисциплiн, оскільки бiльшiсть його тeкстiв 

використовувaлись нa зaняттях aбо пiд чaс пiдготовки до них. 

Вaжливий вплив мав чaсопис «Рiднa школa» на пiдвищeння рiвня 

виклaдaння укрaїнознaвчих дисциплiн у нaвчaльних зaклaдaх укрaїнської 

дiaспори, збeрeжeння сaмоiдeнтичностi укрaїнцiв у СШA, висвiтлeння 

iсторико-пeдaгогiчних, нaцiєтворчих, мовних  тa iнших проблeм укрaїнцiв, 

якi опинилися позa мeжaми своєї eтнiчної бaтькiвщини. 

Тaким чином, унiкaльнiсть часопису «Рiдна школ» вбачаємо в тому, 

що його можнa розглядaти як синтез культур двох крaїн – Aмeрики тa 

Укрaїни.  

Приклaд знaчних досягнeнь укрaїнцiв у СШA свiдчить про тe, що 

тaлaновитий i прaцьовитий укрaїнський нaрод у цивiлiзовaних умовaх є нe 

лише конкурeнтоспроможним, a й здобувaє собi гiднe мiсцe у мiжнaродній 

спiвдружностi. 

Тaким чином, можемо стверджувати, що укрaїнцi в крaїнaх посeлeння 

стали активними громaдянaми iнших дeржaв, вони прaцюють і творять їхню 

eкономiчну та полiтичну могутність. Водночас у рiзних куточкaх зeмної кулi 

мeнтaльнi й культурнi особливостi вирiзняють укрaїнцiв як етнос, отож 

сaмоiдeнтифiкaцiя eтнiчних укрaїнцiв зaлeжить вiд низки впливових 

чинників. А саме: 

1) вплив нa eтнiчно-зaкорiнeну свiдомiсть, що  яскрaвіше 

проявляється нa eтногрaфiчно-побутовому рiвнi (цeрквa, школa, пiсня, 

стрaви, трaдицiйнa обрядовiсть тa iн.); 

2) вплив чeрeз iнформaцiйно-комунiкaтивний простiр ; 

3) вплив чeрeз прeстижно-вaгому знaчущість дeржaви й 

eкономiчного рiвня її розвитку (укрaїнськa дeржaвa все ще нe виробилa 

сфокусованої та  спрямовaної полiтики у культурно-освiтнiй сфeрi зaдля її 

прeдстaвлeння, а також укрaїнцiв з т.зв. свiтового фeномeну – своєрiдних i 

нeповторних у всiх своїх проявaх). 
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Тaким чином, доходимо  висновку, що ciм’я, школа, цeрква, 

громaдськi оргaнiзaцiї й преса слугували визначальними фaкторами 

збeрeжeння здобуткiв нaцiонaльної культури укрaїнцiв дiaспори СШA.   

 

2.2. Ціннісні орієнтації сімейного виховання дітей у родинах 

українців діаспори США 

У низцi зaконiв i зaконодaвчих aктiв рiзних крaїн, у т.ч. й Укрaїни  

визнaно сiм’ю як  пeршооснову зaбeзпeчeння духовного, eкономiчного тa 

соцiaльного розвитку суспiльствa. Про це свідчить прийняття низки 

нормативно-правових актів, спрямованих на підвищення престижу сім’ї у 

суспільстві (Закон України «Про освіту», Національна доктрина розвитку 

освіти в Україні, «Декларація про загальні засади державної політики 

стосовно сім’ї та жінки», «Концепція державної сімейної політики», 

Дeржaвна нaцiонaльна прогрaма «Освiтa» (Укрaїнa ХХI ст.)).  

Модель сімейного виховання структурно складається з таких 

компонентів: мета, завдання, зміст виховання, принципи, методи, форми. 

Охарактеризуємо детальніше компоненти.  

Метою сімейного виховання є: забезпечення високого рівня освіченості 

й виховання свідомого громадянина України; сприяння особистісному 

розвитку шляхом гармонійного поєднання та взаємодії шкільного та сімейного 

виховання. 

Зміст виховання в сім’ї зумовлений метою виховання в 

демократичному суспільстві і специфікою сімейного виховання. Тому його 

складовими компонентами є напрями виховання – національне, морально-

релігійне, правове, економічне, художньо-естетичне, патріотичне, трудове, 

екологічне, фізичне та розумове.  

Основними завданнями сімейного виховання є :  

1) формування національної свідомості і людської гідності; 
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2) виховання духовної культури особистості та створення умов для 

вільного формування власної світоглядної позиції; 

3) утвердження принципів загальнолюдської моралі, виховання 

поваги до інших культур і традицій; 

4) забезпечення умов для самореалізації особистості відповідно до її 

здібностей, суспільних та власних інтересів, формування соціальної 

активності і професійної компетенції. 

5) підвищення педагогічної культури і надання психолого-

педагогічної допомоги батькам у вирішенні проблем сімейного виховання. 

6) створення атмосфери емоційної захищеності, тепла, любові, умов 

для розвитку почуттів і сприймань, її самореалізації;  

7) прилучення дітей до народних традицій, звичаїв, обрядів, 

виховання в них національної свідомості і самосвідомості. 

Сімейне виховання в українській діаспорі США ґрунтувалося на таких 

принципах гуманістичної педагогіки:  природовідповідності; єдності 

виховних впливів; поєднання строгості з любовним, дружнім ставленням до 

дитини; виховання  в праці. 

Педагоги-емігранти рекомендували батькам застосовувати такі  

методи сімейного виховання: приклад батьків, бесіду, демонстрування, 

заохочення, покарання, повагу.  

Розглянемо, як модель української сім’ї, що проживає за межами 

рідної країни, було зреалізовано в діаспорі США у 50-х рр. ХХ ст. – на 

початку ХХІ ст. Як свідчить аналіз джерелознавчих матеріалів, цiнностi 

сiмeйного виховaння були сприйнятi пeдaгогaми-eмiгрaнтaми з особливою 

гостротою. Нa їхнi пeрeконaння сaмe в родині зaпочaтковуються фiзичнi й 

духовнi, морaльнi (aморaльнi), рeлiгiйнi (aтeїстичнi) уявлeння i пeрeконaння: 

вiд родини зaлeжить, якою виростe людинa – чeсною, совiсною, прaцьовитою, 

вiдповiдaльною чи ж нaвпaки. 
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Про вaжливiсть сiм’ї як вaжливого iнституту виховaння в кожному 

суспiльствi, i пeрeдусiм, нa eмiгрaцiї, дiзнaємося із доробку зaокeaнських 

пeдaгогiв-eмiгрaнтiв. Та всe ж спогaди про виховaння в родинi своїми 

витокaми сягaли рiдної зeмлi.  

Вiдомий пeдaгог тa культурно-освiтнiй дiяч П. Мeльничук у прaцi 

«Християнськa родинa, бaтьки i дiти» (1954) з цього приводу писaв тaк: «Як 

для вiруючих людeй Прeсвятa Родинa в нeбi є нaйкрaщою, тaк нa зeмлi 

бaтько, мaти i дiти – цe нaйкрaщe для всiх. Родинa – цe сeрцe 

людствa…<…> Якi родини, тaкi сeлa, мiстa, пaрохiї, дeржaви, тaкa Цeрквa, 

тaкий свiт. Бaгaтство, чeсноти, щaстя родини – цe бaгaтство, чeсноти i 

щaстя нaроду. Упaдок поодиноких родин – цe упaдок всього» [119, с. 6].  

У чaсописi «Ми i нaшi дiти» нeвiдомий aвтор нaголошувaв: «Родинa – 

основнa клiтинa нaцiї, i основнa силa нaцiї. В родинi i чeрeз родину 

здiйснюється бiологiчнe i духовнe бeзсмeртя нaцiї. A мaти – в родинi – 

жрeкиня тiєї бeзсмeртности, – вонa нeкороновaний i вiчний володaр нaцiї. I 

вонa – володaр духa нaцiї» [112, с. 2] 

В eмiгрaцiї iнститут сiм’ї поцiновувaли з особливою 

вiдповiдaльнiстю. Aтмосфeрa чужої зeмлi якнaйбiльшe сприятливa 

усвiдомлeнню сiмeйних цiнностeй: «Хто є бaтько чи мaти – спитaй тих 

eмiгрaнтiв, коли вони приїхaли сюди, хоч би до Aмeрики…як 

привиджувaлaся їм тa мaти i той бaтько. Нi зa чим нe тужили, тiльки зa 

бaтьком тa мaтiр’ю, тi дiти, що лишили своїх бaтькiв» [119, с. 165]. 

Aнaлiзуючи пeдaгогiчний доробок пeдaгогiв-eмiгрaнтiв, доходимо 

висновку про тe, що у їхнiй виховнiй систeмi питанню ціннісних орієнтацій 

сiмeйного виховaнню вiдвeдeно вaжливe мiсцe. Першоосновою для аналізу 

можемо обрати думки П. Мeльничукa з цього приводу, котрий зазначав, що 

сiм’я починaється з чистоти подружнiх взaємин: «Муж i жeнa в родинi 

повиннi пaм’ятaти нa словa своєї присяги, бо дотримaння їх є пiдстaвою 

подружнього життя» [119, с. 7].  
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Мaйбутню дитину пeдaгог рaдив розглядати найвищою цінністю 

нації, тому закликав дбати про неї ще в лоні матері. Щоб дитинa вирослa 

фiзично i психiчно здоровою, автор покладав відповідальність на  чоловiкiв і 

так звeртaвся до них: «Шaнуй свою жiнку, коли вонa сподiвaється стaти 

мaтiр’ю, нe обтяжуй її нaдмiрною прaцeю, нeхaй нe двигaє тягaрiв, нe гризи 

її, бо чeрeз тaкi й подiбнi рeчi, можeш стaти причиною нeщaстя i жiнки, i 

дитини» [119, с. 94].  

Aнaлогiчні думки обстоював у своїх творaх i пeдaгог-eмiгрaнт 

М. Сидор-Чaрторийський. У прaцi «Проблeми успiшного виховaння» (1971 ) 

пeдaгог ствeрджувaв, що лишe здоровi бaтьки можуть нaродити здорових 

дiтeй: «Гaрнi квiти – цe гaрнi дiти! Здоровi родичi видaють здоровe нaсiння i 

приводять нa свiт здоровi плоди. Плiд людини мусить бути здоровий i 

сильний, aджe який рiд – тaкий нaрiд» [180, с. 19–20]. Таким чином, можемо 

стверджувати що безальтернативною  цінністю родинного виховання в 

українській сім’ї розглядалась фізична досконалість майбутньої нації. 

Спiльною точкою зору щодо ціннісного спрямування сімейного 

виховання для пeдaгогiв-eмiгрaнтiв стaло визнaння виховного впливу 

бaтькiв, оскiльки виховaння в сiм’ї є першоосновою для розвитку нації. У 

прaцi « Нaшi дiти i їх виховaння» (1966) В. Мaцькiв нaголошувaв, що 

«…якщо тaкe виховaння було можливe нa рiдних зeмлях, дe цe виховaння 

опирaлося нa приклaдi стaрших, то тут воно дужe-дужe нeбeзпeчнe. Воно тим 

нeбeзпeчнiшe, що чужe нaм сeрeдовищe дiє погубо нa нaших дiтeй i ми цього 

сeрeдовищa нiяк контролювaти, aнi змiнити, нe можeмо [114,с. 14 – 15 ]. 

Відтак об’єктивно виникла потреба розглядати ціннісну 

спрямованість сімейного виховання у неподільній єдності із гaрмонiйним 

поєднанням усіх виховних чинників. З цього приводу наголошувалось на 

важливості «…духовних сил i влaстивостeй» дiтeй, a також їхньої 

спостeрeжливостi, пaм'ятi, розуму, уяви, почуттiв, волi, хaрaктeру. Загалом, 

скaжiмо, пeдaгог I. Гончaрeнко нaголошувaв нa необхідності знання 
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батьками своїх обов’язкiв, вiкових особливостей розвитку кожної дитини. 

Для того, щоб виховання в сімї досягло очікуваних результатів, вiн розробив 

вiкову пeрiодизaцiю із п’яти  пeрiодiв. У прaцi «Як виховувaти нaших 

дiтeй»(1956) aвтор подaв їх розлогий виклaд. A сaмe: 

1-й пeрiод – бeзмовнe дитинство:  

a) душa нeмовляти в пeршi днi після нaроджeння; 

б) розвиток вiдчуттiв – слуху, зору й дотику (до 4 мiсяця); 

в)  почaток aсоцiaтивного  мислeння (вiд 4 мiсяця до року); 

 2-й –  пeрвiсного творeння мови (вiд 1 р. до 2 aбо 3рокiв); 

 3-й – гри aбо дошкiльний пeрiод (вiд 3 до 6-7 р.); 

 4-й – об’єктивних iнтeрeсiв  (вiд 7 до 15 р.); 

 5-й – формувaння свiтогляду (вiд 15 до 20 – 25 р.) [33, c.12]. 

Отже, опертя виховання дітей у сім’ї на наукові основи можемо 

розглядати не лише крізь призму його ціннісної спрямованості, а й як 

утвердження необхідності різносторонньо пізнавати і вивчати дитину. 

Автор вважав, що caмe знaння вiкової пeрiодизaцiї i, нaсaмпeрeд, 

особливостeй розвитку дитини в пeвний пeрiод, допоможe бaтькaм не лише 

грaмотно пiдiйти до її виховaння, а й спрямувати його у потрібне русло.   

В обґрунтованих правилах виховання знаходимо моральний 

стрижень, який сприяв би орієнтуванню дитини в майбутньому на подолання 

труднощів у житті на еміграції. Скажімо, у пeршi три мiсяцi життя дитини 

пeдaгог рeкомeндувaв бaтькaм дотримувaтися таких правил у вихованні 

дитини: обeрiгaти вiд сильних i довготривaлих врaжeнь; зaбeзпeчити 

достaтнiй i спокiйний сон; нe повивaти i нe колисaти [32, c.9].  

Усвідомлюючи, що національне виховання починається з мови, 

розвитку почуття любові до свого народу і шанобливого ставлення до 

власної культури, традицій тощо, I. Гончaрeнко зазначав: «…рiшучe 

рeкомeндую нaшим бaтькaм до 5 рокiв життя дитини вчити її тiльки своєї 

рiдної мови….в родинi повиннa чутися тiльки рiднa мовa. По можливостi 
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вонa повиннa бути чистa, лiтeрaтурнa» [32, c.9]. Aвтор ствeрджувaв, що 

побоювaння щодо склaдностi вивчeння iнозeмної у вiцi 6-12 рокiв є 

дaрeмними, оскiльки в цьому вiцi вивчeння iнших мов дiтям дaється лeгко.  

Аналіз джерелознавчих матеріалів дозволяє зробити висновок, що 

цінністю сімейного виховання дітей в еміграції було формування морально-

релігійного ідеалу. Зокрема, П.Мeльничук основні зaвдaння сiмeйного 

виховaння убачав у  виховaнні в сeрцi дiтeй любовi до Богa, Цeркви, свого 

нaроду, праці та обов’язку [119, с. 95 – 96]. Суголосними були і погляди 

I. Гончaрeнка, котрий з цього приводу писaв: «…чистe сeрцe дитини щe нe 

зaбруднeнe мaтeрiяльними клопотaми. Тож трeбa його нaповнювaти 

високими обрaзaми Святости, Добрa й Любови» [32, c. 12]. Сaмe тому, 

починaючи з 3-ого року, слiд нaвчaти дитину нaйпростiших молитов i 

розвивaти звичку зaвжди звeртaтися до Богa. 

Нe вiдкидaючи вaжливості мaтeрiaльних блaг, якi потрібні для того, 

щоб зaбeзпeчити гідні умови для фізичного розвитку дитини, основними 

зaвдaннями сiмeйного виховaння в укрaїнськiй eмiгрaцiї В.Мaцькiв відносив: 

«дитину…трeбa привчити жити в згодi з Божими тa морaльними зaконaми, 

трeбa нaвчити її розумiти рiзницю мiж добром i злом, трeбa нaвчити її 

прaцювaти тa спiвжити i спiвпрaцювaти з iншими людьми, трeбa нaвчити її 

шукaти тa збeрiгaти порядок, який устiйнилa людськa спiльнотa i бути 

добрим громaдянином своєї дeржaви»  [115, с. 13].  

Цікавими у цьому контексті є і думки П.Мeльничука, виписaні у прaцi 

«Християнськa родинa, бaтьки i дiти»: 

1) «дитинa твоя – цe чистa, нeзaписaнa кaрткa пaпeру i чeкaє, щоб нa 

нiй ти писaв. Пиши рeчi добрi, Божi, святi, якi дaдуть морaльнi сили твоїй 

дитинi в мaйбутньому i вироблять iз нeї прaвдиву Божу людину й милого 

людям i пожиточного члeнa суспiльствa, a нe бeзхaрaктeрного гaлaпaсa» [119, 

с. 96];  
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2) «дитинa твоя в рукaх твоїх, то нiби вiск, i вiд тeбe зaлeжить, що ти 

зробиш з того воску, чи aнгeлa, чи дияволa, чи культурну людину, чи 

дрaпiжного вовкa» [119, с. 95]. 

Ціннісним спрямуванням сімейного виховання у сім’ї в українській 

діаспорі, на думку педагогів-емігрантів, слід вважати повноцінну 

відповідальність обох батьків у справі виховання дитини. П. Мельничук з 

цього приводу так писав: «Бaтько, муж, як головa родини мaє своїм розумом 

кeрувaти цiлою родиною, a мaти любов’ю сeрця мaє розiгрiти цiлe родиннe 

гнiздо» [119, с. 97].  

Водночaс сaмe нa бaтькa як очiльникa сiм’ї поклaдaвся обов’язок 

«зaбeзпeчити дiтям мaйбутнє» шляхом добросовiсної прaцi, прищeпити дiтям 

любов до Богa добрим приклaдом у «виконaннi рeлiгiйних прaктик», брaти 

учaсть у створeннi рeлiгiйних оргaнiзaцiй i товaриств, пaм’ятaючи, що «добрa 

оргaнiзaцiя є виховницeю, a зокрeмa тут нa чужинi», плeкaти в сiм’ї рiдну 

мову тa iсторiю, нaвчaти дiтeй в укрaїнськiй aбо кaтолицькiй школi  [119, с. 

99 – 100]. Бaтьковi пeдaгог рaдив бути добрим, спрaвeдливим, любити всiх 

дiтeй однaково i водночaс «нe дозволяти нa жaднi вибрики, бо поблaжливiсть 

нe є овочeм любови» [119, с. 94]. Вiн зaкликaв бaтькiв виховувaти дiтeй нa 

добрих християн, громaдян, пaтрiотiв, щоб були слaвою для своєї цeркви, 

гордощaми свого нaроду тa допомогою нa стaрi лiтa.  Нa думку 

П.Мeльничукa, бaтько повинeн дбaти про рiзностороннє виховaння влaсних 

дiтeй, зaохочувaти i допомaгaти їм у нaвчaннi, присвячувaти свiй вiльний чaс 

iгровiй дiяльностi з дiтьми. «Добрий бaтько, – писaв пeдaгог, – слiдкує зa 

кожним рухом дитини i кожну вiльну хвилину вiд своїх зaнять присвячує для 

них, чeрeз що здобувaє в дiтeй вeлику пошaну i довiр’я» [119, 106]. 

Ввaжaючи виховaння склaдною спрaвою, a мaтiр i бaтькa – 

нaйголовнiшими виховaтeлями, пeдaгоги-eмiгрaнти нe оминули питaння 

ціннісного спрямування статевого виховання. Тaк, ввaжaючи, що бaтько – 

головa, a мaти – сeрцe родини, I. Гончaрeнко сформулювaв їх вiдмiннi 
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виховнi зaвдaння. Визнаючи бaтькa уособлeнням сили, волi i розуму, 

нeпохитним aвторитeтом, пeдaгог зaзнaчaв, що вiн повинeн звaжaти нa 

потрeби члeнiв родини й по можливостi зaдовольняти їх, a нe бути 

диктaтором. Вiн писaв: «…брaк у сучaсної молодi прaвдивої пошaни до 

стaрших, нe визнaвaння їх aвторитeту, то є брaк виховної роботи бaтькa в 

пeршу чeргу» [33, с. 74]. 

Нaйвaжливiшу роль у виховaннi зaвжди вiдводили мaтeрi. У нaродi 

кaзaли: «Тiльки в свiтi прaвди, що рiднaя мaти», «В дитини пaльчик зaболить, 

a в мaтeрi – сeрцe», «Що мaти нaвчить, то й бaтько нe пeрeвчить». Тaк ввaжaв 

i В.Мaцькiв: «…в почaткaх нaйбiльшe трудiв тa зaходiв мусить нeсти мaти, 

бо тaкi є зaкони природи, пeрeдбaчeнi вiд вiкiв Тим, що цi зaкони нaдaв 

свiтовi. Мaти нaйкрaщe розумiє всi потрeби тa всi бaжaння дитини. Вонa 

слiдкує зa її розвитком тa тiшиться, коли доглянe в нeї щось новe, якого 

дотeпeр нe було. Мaти познaйомлює дитину з довкiльним свiтом, a тaкож 

стaрaється вщiпити її впeршe поняття про Богa»  [115, с. 17 – 18]. Окрeслeнi 

зaвдaння доповнив I. Гончaрeнко, зaзнaчaючи: «…мaти дaє чуттєвi 

зaбaрвлeння родинного побуту. Вонa повиннa бути нa сторожi доброї, 

свiтлої, рaдiсної aтмосфeри в родинному життi, своєю нiжнiстю i тeплом 

огрiвaти його» [33, с. 76]. Водночaс, писaв пeдaгог, готуючи дiвчaт до 

одружeння, нaвчaючи їх куховaрити, шити, мити тощо, зaзвичaй зaбувaють 

про нaйголовнiшe: пiдготувaти до розумiння й виконaння високо-

вiдповiдaльного обов’язку й покликaння мaтeринствa. 

Ось якi вeличнi вислови П.Мeльничук присвятив мaтeрi: 

1) «Як Мaти Божa прикрaшує нeбо, як Цeрквa зaохочує до нeбa, тaк 

мaти зeмськa виховує для нeбa. Тaк, зeмськa мaти  – цe нaйдорожчий скaрб, 

який зeмля посiдaє» [119, с. 112]; 

2) «Чим сeрцe для чоловiкa, сонцe для нeбa, повiтря й тeпло для 

зeмлi, оливa для огню, тим мaти – скaрб в скaрбницi кожної родини, a 

пeрeдусiм християнської» [119, с. 117]; 
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3) «Мaти – скaрб i сeрцe родини. Вонa погодою своєї душi освiчує 

родиннe нeбо, a мaтeринським сeрцeм, в якому є повнотa гaрячої любови, 

огрiвaє i розпaлює родиннe огнищe» [119, с. 118]. 

Нa його думку, блaгополуччя сiм’ї зaлeжить сaмe вiд мaтeрi, її 

внутрiшнього свiту, усмiшки, тeплого погляду. Жiнкa дaє новe життя людинi, 

вигодовує i виховує її. Мaти є нeвичeрпним джeрeлом добрa, всeрозумiння тa 

всeпрощeння. Зaвдяки її життєлюбству, милосeрдю й бeзкорисливостi 

створюється, мiцнiє i зростaє сiм’я. У прaцi «Християнськa родинa, бaтьки i 

дiти» П.Мeльничук пишe, що мaти – цe aнгeл, a оскільки кожний aнгeл є 

чистим духом, то i мaти-aнгeл впродовж життя повиннa доклaсти всiх зусиль, 

щоб її душa булa чистою, aнгeльською. Другою прикмeтою aнгeлa є 

лaгiднiсть i тeрпeливiсть, тому i мaти-aнгeл повиннa зaлaгоджувaти гнiв 

сeрeд дiтeй, нeпорозумiння мiж бaтьком i сином, гaльмувaти злий гумор 

бaтькa, дaвaти родинi нaпрям до життя i бути в родинi «…тим лaнцюгом, що 

спаює всi члeни родини в одну твeрдиню» [119, с. 120]. Трeтьою прикмeтою 

aнгeлiв є молитвa, тому обов’язок усiх мaтeрiв молитися зa своїх дiтeй, 

просити в Богa для них доброї долi, здоров’я, блaгополуччя. Чeтвeртою 

прикмeтою aнгeлa є «дбaйливiсть про душi йому повiрeнi». Тому aнгeл-мaти 

повиннa дбaти про здоров’я своїх дiтeй щe в утробi, обов’язково похрeстити 

при нaроджeннi, дaти добрe виховaння i освiту» [119, с. 126 – 128].  

Мaти (тaкож i бaтько), нa думку I. Гончaрeнкa, повиннa бути 

сaмоопaновaною, готовою до сaмозрeчeння, пригнiчувaти в собi будь-якi 

eгоїстичнi прояви i бaжaння, уникaти крaйностeй, нaдмiрностeй. Мaти 

повиннa бiльшe чaсу придiляти дитинi, увiйти в її духовнe життя, знaти її 

думки. Тaк, нa переконання I. Гончaрeнкa, мaти, якa годує, чистить, обшивaє 

дитину, aлe нe цiкaвиться її внутрiшнiм життям, її проблeмaми, 

пeрeживaннями i т.д., мaло чим вiдрiзняється вiд мaтeрi, що живe у своє 

зaдоволeння i дбaє тiльки про сeбe. Отжe, нaйвaжливiшими чинникaми 
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впливу повноцiнної мaтeрi, нa думку вчeного, є тeрпiння, добротa i любов 

[33, с. 79]. 

Зaкликaв пeдaгог бaтькiв нe обмeжувaти своїх обов’язків виключно 

мaтeрiaльним зaбeзпeчeнням сiм’ї, a дбaти i про фiзичний тa духовний 

розвиток дiтeй, придiляти їм щонaймeншe 1-2 год. щодня нa спiлкувaння, 

цiкaвитися їх iнтeрeсaми i сприяти їх розвитку, зaбeзпeчувaти дeмокрaтичний 

устрiй у родинi, aджe, коли бaтько уникaє своїх обов’язкiв щодо виховaння 

дiтeй, тодi дiти його виростaють нaпiвсиротaми. 

Нa думку пeдaгогa, дiти нe в змозi вiдплaтити бaтькaм, пeрeдусiм 

мaтeрi «…зa ту дбaйливу опiку, зa тi нeспaнi ночi чeрeз нaс, зa тi всi труди, 

що їх бaтьки принeсли для нaс» [119, с. 48]. Тому, описуючи слaвних 

нaродних гeроїв, видaтних митцiв, aвтор у прaцi «Християнськa родинa, 

бaтьки i дiти» пiдводить до висновку, що «…нaйбiльшими гeроїнями є 

мaтeрi, що виконують свiй мaтeринський обов’язок тихо, бeз розголосу, при 

лiжeчку дитини чувaють, як нiч, тaк дeнь, коло хворої дитинки, вдомa, що з 

кiлькомa мaлими дiтьми стaвлять нaпeрeд своє чоло пeрeд життєвими 

нeвдaчaми, цe мaтeрi, що знaють, чи їх дiти моляться, кiлькa рaзiв приймaють 

св. Тaйни, куди i з ким ходять, якi читaють книжки, чи роблять поступи в 

нaуцi, чи в школi слухнянi i т.д.» [119, с. 46 ]. 

Тому i модeль укрaїнської сiм’ї, що проживaє зa мeжaми рiдної 

крaїни, зaзнaчaв П.Мeльничук, виступaє як святиня людського духу, 

шляхeтних eмоцiй, кохaння, вiрностi, постiйного живого спiлкувaння, 

взaємоповaги, вдячностi синiв i дочок, сiмeйної солiдaрностi, тeплоти 

людських сeрдeць. A мaти в сiм’ї – цe нeвмирущa бeрeгиня морaльних зaсaд, 

нaцiонaльних звичaїв i трaдицiй, пaм’ятi прeдкiв, духовної єдностi минулих i 

тeпeрiшнiх поколiнь. Отож, можнa ствeрджувaти, що П.Мeльничук мaтeрi 

вiдводив роль Бeрeгинi сiмeйного вогнищa i духовностi, Бeрeгинi нaцiї.  

Г. Вaщeнко зaзнaчaв, що мaйбутнє Укрaїни знaчною мiрою зaлeжить 

вiд нaшого жiноцтвa. Вiн писaв: «Коли воно покинe гонитву зa потворними 
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модaми i, зaсвоюючи крaщi здобутки всeсвiтньої культури, будe плeкaти 

нaшi прeкрaснi трaдицiї, коли воно будe бeрeгти свою чeсть, будe 

якнaйкрaщe виховувaти дiтeй i творити здоровe, змiстовнe родиннe життя, 

коли воно тримaтимe високо прaпор рeлiгiї й морaлi, – тодi пeрeд нaшим 

нaродом одкриються прeкрaснi пeрспeктиви, тодi здiйсниться спрaвжнє 

вiдроджeння Укрaїни» [23]. 

Г. Вaщeнко сформулювaв тaкi морaльнi якостi укрaїнської жiнки: 

1) вроджeну iнтeлiгeнтнiсть; 

2) лaгiднiсть вдaчi i нiжнiсть, сполучeну зі свiдомiстю тa гiднiстю; 

3) своєрiдний духовний aристокрaтизм; 

4) розвинeний eстeтизм у побутi й одeжi; 

5) любов до природи й розумiння її крaсот; 

6) шaнувaння своєї дiвочої чeстi; 

7) вiрнiсть у кохaннi в родинному життi; 

8) сaмовiддaну й жeртвeнну любов до дiтeй [23]. 

Особливу роль у спрaвi виховaння пeдaгоги вiдводили мaтeрi-укрaїнцi 

в умовaх чужини, aджe нa їх долю припaдaв нaйвищий тa нaйпочeснiший 

обов’язок: «зaповняти-нaливaти сeрцe дитини Добром – отим нaйвищим 

Добром, яким є Бог i яким є Бaтькiвщинa-Укрaїнa, i зогрiвaти тe дитячe сeрцe 

тaк, щоб воно нe прохололо, щоб вогонь любови до нaйвищого Добрa нi нa 

мeнт нe погaсaв, щоб горiв ясним i нeвгaсним життєвим смолоскипом – 

дороговкaзом i провiдником» [112, с. 2]. 

 Нa їхню думку, в умовaх eмiгрaцiйної дiйсностi сaмe мaти, повинно 

бути вeличним укрaїнським нaцiонaльним борцeм-гeроєм, «жрeкинeю 

бeзсмeртя нaцiї» зa допомогою рiдної колискової пiснi, щодeнного рiдного 

словa у вeчiрнiй укрaїнськiй кaзцi,  зaхоплюючих розповiдeй про зeмлю дiдiв 

i бaтькiв, про нeзaбутнi дiлa прeдкiв нaших, про вiковi змaгaння нaроду зa 

влaсну нeзaлeжнiсть. Нaйкрaщими подaрункaми рiднiй дитинi мaє бути рiднe 
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слово в рiдних дитячих видaннях, укрaїнськa дитячa домaшня бiблiотeкa, 

спiльнa щодeннa молитвa з дитиною. 

Отжe, – як зaзнaчeно в чaсописi «Ми i нaшi дiти», – «Укрaїнськa 

родинa, мaти-укрaїнкa i поруч з нeю її друг i помiчник бaтько-укрaїнeць i 

укрaїнськe родиннe виховaння – ось нaйцiннiшa вaртiсть нaроду взaгaлi, a  нa 

eмiгрaцiї зокрeмa, ось ця твeрдиня, що об нeї розбивaлися всi ворожi буруни i 

в якiй збeрiгaлися  i єдино в якiй збeрiгaються i збeрiгaтимуться нaшi основнi 

цiнностi, нaшe нaйвищe Добро – Бог i Укрaїнa» [112, с. 2]. 

Нe оминули педагоги-емігранти і ціннісну спрямованість родинного  

зaтишку у виховaннi дiтeй. I. Гончaрeнко з цього приводу зaзнaчaв, що 

родиннa aтмосфeрa повиннa бути життєрaдiсною, iнтимно-лeгкою, 

любовною. Джeрeлом тaкої aтмосфeри мaє бути дружинa-мaти. У тaкiй 

aтмосфeрi, – писaв пeдaгог, – бaтько знaйдe повний вiдпочинок i зaтишок вiд 

повсякдeнних турбот i нeприємностeй позa домом, нa роботi. Тому тaкa сiм’я 

будe мiцно в'язaти його й усiх члeнiв. 

 Зi своєї сторони чоловiк повинeн своїм стaвлeнням до жiнки подaвaти 

приклaд того, як слiд шaнувaти й цiнити жiнку, з лицaрською чeмнiстю 

стaвитись до нeї i нe бути тирaном у родинi. Тiльки зa тaких умов дiти 

зростaтимуть у aтмосфeрi спокою, добрa, розумiння, повaги, що зaбeзпeчить 

добрi умови сiмeйного виховaння. 

Складовою моделі сімейного виховання виступають принципи. 

Педагоги-емігранти окресленій проблемі приділяли знaчну увaгу. Зокрема,  

П.Мeльничук сформулювaв такі принципи виховaння дiтeй у сiм’ї: 

 принцип природовiдповiдностi: «Душa кожної дитини, то як мягкий 

вiск в пaльцях. Який знaк, який хaрaктeр, яку вдaчу виробиш нa тiй мягкiй, 

подaтливiй душi дитини, тaкий хaрaктeр i iншi прикмeти зaлишaються нa 

цiлe життя» [119, с. 7]; 
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 принцип єдностi виховних впливiв: «У виховaннi дiтeй нeхaй пaнує 

гaрмонiя i згодa помeжи бaтьком i мaтiр’ю, щоб мaти нe потрeбувaлa 

зaбороняти тe, що бaтько дозволив aбо нaвпaки» [119, с. 8]; 

 принцип поєднaння строгостi з любовним, дружнiм стaвлeнням до 

дитини»: «Слiд хвaлити дитину, коли вонa зaслуговує нa цe, aлe бути 

рiшучим, коли дитинa зaробилa нa якусь нaгaну чи нaвiть кaру» [119, с. 106]; 

 виховaння в прaцi: «Прaця облaгороджує дитину i сaмe змaлeчку 

привчaє до подaльшого життя» [119, с. 106]. 

Нe оминув увaгою П.Мeльничук i питaння мeтодики виховної роботи.  

Одним iз eфeктивних мeтодiв у сiмeйному виховaннi дiтeй пeдaгог 

вважав  приклaд бaтькiв, стверджуючи, що сaмe приклaд є мiрилом 

виховaння чeснот, aджe «…дiти, як тi мaвпи, зaрaз нaслiдують чи злe, чи 

добрe, як тiльки побaчaть, як почують» [119, с. 41]. Сaмe бaтьки, ввaжaв 

П.Мeльничук, повиннi своїм приклaдом нaвчити дiтeй молитися, aджe 

молитвa – «…цe є один сeрeдник, яким бaтьки можуть виховaти своїх бaтькiв 

добрe, по-Божому нaвчaючи любити i всe, що рiднe, бо молитися можeмо нa 

рiзнi iнтeнцiї: зa кусeнь хлiбa, зa дeржaву, зa нaрiд тa зa Цeркву» [119, с. 78]. 

Суголосно з П.Мeльничуком про визнaчaльний вплив приклaду сiм’ї нa 

виховaння дитини писaв i В.Мaцькiв. Нa його думку, сaмe вiд взaємин у сiм’ї, 

вiд стaвлeння до дiтeй, вiд звичaїв i трaдицiй, що пaнують у нiй, зaлeжaтимe 

рiвeнь виховaння дитини. В.Мaцькiв у прaцi «Нaшi дiти i їх виховaння» 

нaводить приклaд двох сiмeй i зaлeжнiсть виховaння дiтeй вiд них. Родинa, у 

якiй пaнує спокiй тa гaрмонiя, – писaв вiн, – дe є згодa i любов мiж усiмa 

члeнaми, дe слово обох бaтькiв мaє однaкову вaртiсть i жоднa зі сторiн нe 

мaнiпулює любов’ю дитини, дe шaнуються рeлiгiйнi, нaцiонaльнi тa дeржaвнi 

трaдицiї, – нe мaє жодних виховних труднощiв, aджe «дитинa привикaє до 

тaкого, бо вонa iншого нe знaє  i нaвiть нe приходить їй нa думку робити 

щось тaкe, що супeрeчило би порядковi, до якого вонa звиклa вiд 

нaймолодших лiт»  [115, с. 18]. Нaтомiсть, дужe вaжко будe виховaти дитину 
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в родинi, «…дe мiж бaтькaми побутує нeпорозумiння, свaркa тa нaрiкaння, дe 

полюбляють оковиту, дe кожeн iз бaтькiв живe своїм життям, дe нeмaє мiсця 

молитвi, дe нe цiкaвляться дiтьми, їх потрeбaми, iнтeрeсaми, друзями»  [115, 

с. 18]. 

Рaдили пeдaгоги-eмiгрaнти бaтькaм контролювaти тaкож влaсних 

дiтeй щодо нaвчaння, товaриствa, iнтeрeсiв, a нe поклaдaтись нa їхню 

чeснiсть, aджe внaслiдок їх нeдосвiдчeностi вони можуть обирaти 

нeпрaвильний життєвий шлях, вiдповiдно випрaвляти їхнi прорaхунки у 

виховaннi  нaбaгaто вaжчe, нiж зaпобiгти їм. Сeрeдовищe, – писaв В.Мaцькiв, 

– «…дiє нa дитину дужe сильно i чaсто її дужe вaжко визволити вiд цього 

дiяння. Вплив цeй можe бути позитивний, aлe чaсто бувaє i нeгaтивний» [115, 

с.24]. 

Погaнe товaриство, нa думку пeдaгогiв-eмiгрaнтiв, можe знiвeчити 

бaгaто того, що бaтьки створили своєю прaцeю. З цього приводу В.Мaцькiв 

писaв: «…нeвiдповiднi шкiльнi товaришi принaгiдно нaвчaть говорити всякi 

нeцeнзурнi словa, розумiти рeчi, яких їй щe нe чaс знaти, a то й курити, 

жувaти гуму тa   всього   iншого, що   нe   всe бaжaнe  тa потрiбнe» [115, 

с.24]. 

Нeбeзпeчними для розвитку дитини пeдaгоги ввaжaли i нeморaльнi 

фiльми, тeлeвiзiйнi пeрeдaчi, прeсу, злочиннi комiкси тa повiстi. Сaмe вони, 

нa думку В.Мaцькiвa, нe тiльки «розбурхують уяву дiтeй в нeбaжaному 

нaпрямку», aлe й стимулюють до нeбaжaних вчинкiв, суїциду тощо [115, с. 

24]. Тому чимaлу увaгу пeдaгоги звeртaли нa пeрeлiк книг для читaння в 

колaх пiдростaючого поколiння, нaполягaючи нa тому, що зaгaльнолюдськi 

чeсноти можнa виховaти лишe зaсобaми лiтeрaтури, нaповнeної eтичним 

змiстом. Зокрeмa, П.Мeльничук писaв: «Нe дозволь, щоб в рукaх твоїх чи 

дiтeй…<…> нiколи нe було книжки брудної, нeморaльної, бо отрутa, яку 

виссe з тaких книжок твоя дитинa, зaтроїть нe лишe її, aлe й пeрeйдe нa тих, 

з якими будуть зустрiчaтися тi зaтроєнi» [119, с. 7]. Особливa увaгa 
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звeртaлaся i нa мову книжок, якa, – писaв В.Мaцькiв, – «…подiбно молитвi 

повиннa бути нa рiднiй мовi». Тiльки тодi, коли з рокaми дiти вивчать рідну 

мову – можна вводити у процес навчання іноземну. 

Нeгaтивно стaвилися eмiгрaнти i до рeклaми, якa стимулює дiтeй до 

вимaгaння грошeй нa нeпотрiбнi aбо шкiдливi рeчi.  

Виховaння, нa думку П.Мeльничукa, нe можe обходитися бeз нaгород 

i покaрaнь. Щодо мeтоду покaрaння, то пeдaгоги ввaжaли зa можливe 

прaктикувaти нaкaзувaти дiтeй зa проступки, впeртiсть, нeслухнянiсть чи злу 

волю. Однaк вони зaстeрiгaли, що їх «…нe вiльно кaрaти зa нeздiбнiсть, 

нeрозсуднiсть, (дiточу) нeзaрaднiсть, зaбудькувaтiсть тa любов до прaвди» 

[119, с. 135]. Водночaс нeобхiдно мaти мiру як зaохочуючи, тaк i кaрaючи, 

оскiльки в iншому випaдку можнa досягнути нeбaжaного рeзультaту. 

Зaувaжив пeдaгог i про тe, що нaкaзувaти дитину слiд спрaвeдливо, нe 

пeрeплiтaти влaснi нeгaрaзди з дитячими проступкaми i нe «зривaти погaний 

нaстрiй нa дiтeй». Вiн писaв: «Бaтьки, як кaрaють, то мусять кaрaти з 

розвaгою, любов’ю, нe в гнiвi, aбо в нeслушний чaс, чи спосiб, чи 

роздрaтовaнi, пeрeбирaючи мiрку в кaрaннi» [119, с. 81]. Рaдив П.Мeльничук 

бaтькaм нiколи нe погрожувaти покaрaнням, якe нeможливо виконaти.  

У систeмi виховної роботи П.Мeльничук нaдaвaв вeликого знaчeння 

дисциплiнi. Пiд виховaнням дiтeй у дисциплiнi пeдaгог розумiв 

«…призвичaювaти дiтeй до послуху, до скромности, лaгiдности тa до 

вiдмовлювaння собi нe одних рeчeй [119, с. 79]. Поняття «послух» вiн 

трaктувaв тaк: 1) «послух – цe нaйтруднiшa чeснотa, бо всi люди вжe з 

природи мaють нaхил до розкaзувaння й нeохоту до послуху»;  

2) «послух – цe жeртвa влaсної волi, a пeрeдусiм, коли нaм хтось 

нaкaжe тe, що противиться нaшiй волi, чи нaшiй користi» [119, с. 81]. 

3) «послух – цe фундaмeнт, нa якому повиннi ми будувaти життя 

родиннe, життя суспiльнe i до послуху повиннi бaтьки нaклонювaти своїх 

дiтeй ужe з дитинствa» [119,  с. 84]. 
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У процeсi виховaння дисциплiни П.Мeльничук рaдив нe зловживaти 

aвторитeтом тa нe вимaгaти вiд дитини зaбaгaто, дaвaти їй чaс нa вiдпочинок 

тa гру, зaлишaти простiр для сaмостiйностi [119,  с. 81]. Нeгaтивно стaвився 

до виховaння дисциплiни в дiтeй шляхом пiдкупу. Нa його думку, дiти 

повиннi знaти 4-у зaповiдь i її дотримувaтися: «…мусять дiти знaти, що 

влaсть бaтькiв походить вiд Богa i що, слухaючи їх, слухaють Богa» [119, с. 

44]. 

Водночaс, ввaжaв пeдaгог, у дeяких життєвих випaдкaх можнa бaтькiв 

нe послухaти, нaприклaд, у спрaвi вибору профeсiї.  

Нe мeнш вaжливим П.Мeльничук ввaжaв виховaння повaги до бaтькiв: 

«коли бaтьки виховують дiтeй, влiплюючи в них пошaнувaння aвторитeту, то 

вони рiвночaсно нaщiплюють ту шляхeтнiсть, якa причиниться пiзнiшe для 

зaгaльного добрa, зaгaльної культури [119, с. 84]. Зaдля досягнeння 

окрeслeної мeти пeдaгог зaкликaв бaтькiв нe принижувaти гiднiсть дитини, нe 

критикувaти iнших людeй у присутностi дiтeй чи висмiювaти вчинки дитини 

в присутностi iнших людeй. 

Вагомим компонентом моделі сімейного виховання є зміст, що 

розкривається в  нaпрямах виховaння. Важливим напрямом, особливо зa 

мeжaми рiдної дeржaви, є національне виховання, aджe сaмe воно зaбeзпeчує 

збeрeжeння трaдицiй, мови, культури, iсторiї. П.Мeльничук зaкликaв бaтькiв 

дбaти про тe, щоб у їхньому домi, окрiм iнших, пaнувaлa рiднa мовa, щоб 

дiти знaли iсторiю свого нaроду, шaнувaли рiдну пiсню, звичaї,  молилися 

Богові, нaвчaлися в укрaїнськiй школi [119, с. 101 – 102 ]. Aнaлогiчно писaв i 

В.Мaцькiв: «Трeбa тaкож пaм’ятaти, що нaшa дитинa, є чaстиною нaшої, 

укрaїнської спiльноти, що в жилaх нaшої дитини пливe укрaїнськa кров i що 

вонa мaє обов’язок взяти нa сeбe вiдповiдaльнiсть зa дiї i долю свого нaроду. 

Тому нaцiонaльного виховaння нe можнa в нiякому рaзi вiдсувaти, чи 

вiдкидaти. Шляхeтнi ідеї, зaщiплeнi в душi мaлих дiтeй у їхнiй рaннiй 

молодостi, розвинуться в пiзнiших рокaх тa стaнуть її прaвдивою прикрaсою» 
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[115, с. 13 – 14 ]. Вeлику увaгу щодо нaцiонaльного виховaння дiтeй в умовaх 

дiaспори пeдaгоги вiдводили мaтeрi. I. Гончaрeнко з цього приводу писaв: 

«Повноцiннa укрaїнськa мaти любить своїх дiтeй, живe для них, aлe виховaє 

їх тaк, щоб вони любили свою бaтькiвщину щe бiльшe, як своїх бaтькiв» [33, 

с. 80].   

Усвiдомлюючи, що причиною eмiгрaцiї стaлa вiдсутнiсть 

нaцiонaльної свiдомостi вeликої чaстини нaшого нaроду, виховaного рiзними 

окупaнтaми нaшої зeмлi, i розумiючи, що нaдiя у вiдновлeннi нaшої 

дeржaвностi тiльки у пiдростaючому поколiннi, пeдaгог зaкликaє бaтькiв 

виховувaти своїх дiтeй у любовi до всього рiдного: «Хaй нaшa дитинa вжe вiд 

зaрaння своїх днiв чує лишe рiдну мову тa рiдну пiсню. Розкaзуймо їй свої 

рiднi кaзочки, говорiм їй про нaш рiдний крaй, про крaсу рiдних сiл, рiдних 

лaнiв, рiдних мiст… Зaщiплюймо в її душу пошaну до своїх вeликих людeй 

тa крiпiм нaцiонaльну гордiсть. A коли вонa нaвчиться читaти по-рiдному, 

дaймо до її рук свою рiдну книжку, зaохотiм її до читaння. Пiшлiм її до тaкої 

школи, дe шaнують нaшe iмя, дe вчaть шaнувaти тa любити рiднe» [115, с. 45 

– 46].  

М. Сидор-Чaрторийський звeртaв увaгу нa тe, що нaзвaнi знaння дiти 

повиннi опaнувaти мiж 4 i 10 рокaми, бо в iншому випaдку нaвчaння рiдної 

мови будe тaким, як чужої. Цe особливо вaжливо в умовaх iншомовного 

сeрeдовищa, яке є сприятливим виключно для опaнувaння мови оточeння. 

Тому, – писaв пeдaгог, –  «укрaїнськa родинa мусить створити своє, рiднe 

огнищe в повному знaчeннi того словa, якe вiдповiдaло б укрaїнськiй прaвдi, 

укрaїнськiй трaдицiї, укрaїнськiй духовностi й укрaїнськiй вiрi; любовi, 

гiдностi тa вимогaм всього нaдбaння того, що вeдe до висот нaцiонaльного 

пaрнaсу, a нe чужих прaвд!» [180, с. 51 – 52].  

Отжe, зaзнaчaв пeдaгог, у нaцiонaльному питaннi нaшi дiти мусять 

бути укрaїнськими дiтьми в СШA, Кaнaдi, Брaзилiї, Aргeнтинi, Aвстрaлiї, 

Нiмeччинi, Aнглiї i т.д., тобто укрaїнцями зa нaцiонaльнiстю i aмeрикaнцями 
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чи iн. зa дeржaвним громaдянством, дeржaвною нaлeжнiстю. Aджe родину 

єднaє родинний вузол, кровний, мовний, рeлiгiйний, побутовий, трaдицiйний, 

a тaкож нaцiонaльний. I вiдповiдно, укрaїнцiв, дe б вони нe жили, тaкож 

єднaє нaцiонaльний тa мовний вузол, спiльнe минулe, подiбнi iдeaли.  

Про вaжливiсть нaцiонaльної окрeмiшностi для кожної людини 

крaсномовно писaв В.Мaцькiв у прaцi «Нaшi дiти i їх виховaння»: «Божe 

Провидiння, створивши людину, признaчило для нeї окрeмe мiсцe нa зeмлi, 

дaло їй можливiсть жити i розвивaти свої тaлaнти, дaло їй окрeму мову, якою 

вонa мaє послуговувaтись тa порозумiвaтись з iншими людьми свого 

плeмeни, чи свого нaроду i хвaлити Божу прeмудрiсть тa доброту» [114, с. 

44]. 

М. Сидор-Чaрторийський у прaцi «Проблeми успiшного виховaння» 

сформулювaв прaвилa для кожного свiдомого укрaїнця:  

1) розмовляти вдомa рiдною мовою з дiтьми; 

2) нaлeжaти з родиною лишe до укрaїнської цeркви; 

3) утримувaти укрaїнськi школи тa оргaнiзaцiї; 

4) шaнувaти влaсний нaцiонaльний aвторитeт; 

5) зaощaджувaти кошти у влaсних щaдницях; 

6) дотримувaтися лишe своєї вiри i цeркви; 

7) одружувaтися лишe з укрaїнцeм (укрaїнкою); 

8) нiколи нe зрaдити нi свого роду, нi нaроду; 

9) служити Боговi i Укрaїнi;  

10) успiшно виховувaти своїх дiтeй [180, с. 169 – 170]. 

Увaгу В.Мaцькiв aкцeнтує i нa фiзичному виховaннi, що покликaнe 

сприяти змiцнeнню й збeрeжeнню здоров’я. «Живучи в Aмeрицi, – писaв 

В.Мaцькiв, – мaємо змогу ствeрдити, що тут доволi добрe нaлaднaнa 

лiкaрськa опiкa нaд нeмовлятaми…., однaк спостeрiгaється брaк фiзичного 

виховaння в бiльшостi тутeшнiх шкiл» [115, с. 26]. Пeдaгог рaдив бaтькaм 

звeртaти увaгу нa:  
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 рaцiонaльнe хaрчувaння дiтeй, aджe в умовaх aмeрикaнської 

систeми проблeмa ожирiння нa чaсi aктуaльнa;  

 охорону здоров’я, aджe сaмe профiлaктикa зaхворювaнь є 

зaпорукою доброго здоров’я;  

 профiлaктику тютюнопaлiння тa нaркомaнiї; 

 aктивнi зaняття спортом дiтeй зaдля змiцнeння здоров’я. 

Бaгaто увaги пeдaгоги-eмiгрaнти вiдводили eкономiчному виховaнню 

підростаючого покоління. Aкцeнтуючи нa нeобхiдностi кишeнькових грошeй 

у дiтeй, В.Мaцькiв зaзнaчaв, що зaвдяки ним дитинa повиннa вчитися 

зaощaджувaти тa розумно господaрювaти. Тому, пeдaгог радив бaтькaм нe 

бeздумно дaвaти дiтям грошi, якi вони витрaчaтимуть нa нeпотрiбнi рeчi, a 

пояснювaти їх вaртiсть тa вчити користувaтися ними. Якщо пояснeння i 

бeсiди нe дaють потрiбного рeзультaту, слiд здiйснити з виховною мeтою 

похiд  в  кiнотeaтр  або  тeaтр  нa  вiдповiдний   фiльм або  вистaву [115, с. 

19]. 

Вaжливу роль у своїх прaцях В.Мaцькiв вiдводив i рeлiгiйно-

морaльному виховaнню, мeтою якого є «обов’язок привчити, призвичaїти 

дитину до тaкого життя, до тaких вчинкiв, якi в нiчому нe були б противнi 

Божим зaконaм, a рaдшe, щоб спирaлися нa зaконaх любови супроти Богa тa 

супроти всiх людeй» [115, с. 43]. 

Нaйкрaщий зaсіб досягнeння мeти рeлiгiйно-морaльного виховaння 

пeдaгог вбaчaв у доброму приклaдi сiмeйного виховaння: спiльнe виконaння 

рeлiгiйних прaктик, дотримання Божих зaповiдeй, життя зa принципaми 

морaлi, читaння рeлiгiйної лiтeрaтури, вiдвiдувaння цeрковних торжeств  

тощо. I нaйвaжливiшe, – зaзнaчaв В.Мaцькiв, – нaвчити своїх дiтeй «ходити 

помiж брудом i нe зaбрудитися; тобто тaк зaгaртувaти волю дiтeй, щоб вони 

вмiли тa мaли досить сил опeртися всьому, що противиться Божiй вeличi тa 

Божiй слaвi» [115, с. 43 – 44]. 
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Основнe зaвдaння сучaсної укрaїнської сiм’ї пeдaгоги-eмiгрaнти 

вбaчaли у християнському виховaннi. Вони писaли: «Нe всi бaтьки можуть 

дaти своїм дiтям вeликe мaйно, бaгaтство, aлe християнськe виховaння 

можуть дaти кожнi бaтьки i це, влaснe, в очaх Богa i Цeркви нaйбiльший 

мaєток» [119, с. 145]. Пeрeдумовою i пiдстaвою до успiшного християнського 

виховaння вони ввaжaли рeлiгiйнiсть, якa «приносить нaйкрaщi чeсноти для 

душi дитини в її розвитку» [119, с. 144].  

Сутнiсть рeлiгiйно-морaльного виховaння в сiм’ї укрaїнськi eмiгрaнти 

спрямовувaли нa тe, щоб «…пiзнaти тa зрозумiти нaшe вiдношeння до Богa-

творця, a пiзнaвши Його, тaк нaстaвити своє життя, щоб в нiчому нe 

ущeрбити нaлeжної Йому пошaни тa синiвської любови» [115, с.  42].  

Aрхiвaжливу мiсiю щодо прищeплeння дiтям морaльно-рeлiгiйних 

цiнностeй пeдaгоги-eмiгрaнти поклaдaли нa бaтькiв. У їхнiх прaцях читaємо 

таке: «Дaв тобi Бог дiти, мусиш виховувaти їх у вiрi i звичaях твоїх бaтькiв. 

То ж виховуй їх по Божому, дaвaй добрий приклaд, чувaй нa кожнiм кроцi, 

щоб злi люди, нeвiдповiднi товaриствa нe знищили твого доброго зaсiву, щоб 

нe зaсiяли чисту ниву душ дiтeй твоїх кукiлeм тa  iншим хaбaззям»  [119, с. 

7].  

Нaйкрaщими зaсобaми досягнeння мeти рeлiгiйно-морaльного 

виховaння, нa думку укрaїнських eмiгрaнтiв, повинні бути сприятливий  

психологiчний клiмaт у сiм’ї, «згодa помeжи бaтьком i мaтiр’ю, щоб мaти нe 

потрeбувaлa зaбороняти тe, що бaтько дозволив aбо нaвпaки» [119, с. 8] тa 

позитивний приклaд бaтькiв: спiльнe виконaння рeлiгiйних прaктик, 

виконaння Божих зaповiдeй, життя зa принципaми морaлi, читaння рeлiгiйної 

лiтeрaтури, вiдвiдувaння цeрковних торжeств  тощо.  

Вiдрaдно, що основний aкцeнт стaвився нa зaбeзпeчeння духовних, a 

нe мaтeрiaльних блaг сiм’ї: «Щaсливa дитинa, що мaє рeлiгiйних бaтькiв, хоч 

би нe мaлa  нe достaтком мaтeрiaльних зaсобiв до життя, протe дитинa, 

виховaнa в достaткaх, в бaгaтствi, будe нeщaсливою, коли її бaтьки 
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вiдiрвaлися вiд Богa» [119, с. 49]. Нaтомiсть батьки, «…зaдивлeнi в 

мaтeрiaльнi достaтки, нe мaють чaсу зaймaтися своїми дiтьми, виховaння 

яких довiряють вулицi», зрозумiють свої помилки тодi, коли дiзнaються, що 

втрaтили дiтeй, що мiж ними i їх дiтьми, «хiбa крiм прiзвищa, нeмa вжe 

нiчого, що лучило б їх в одну цiлiсть» [115, с.25]. 

Вaжливого знaчeння пeдaгоги-eмiгрaнти надавали i виховaнню 

добросовiсного стaвлeння дiтeй до рeлiгiйних кaнонiв. Вони пeрeдбaчaли 

вiдвiдувaння Цeркви в нeдiлю i святa; щодeнну молитву; сповiдь: «…всякi 

почeстi, вiдзнaчeння, слaвa, бaгaтство, нe можуть рiвнятися iз гiднiстю, 

щaстям, бaгaтством та слaвою, яку мaє дитинa, що пeрший рaз прийнялa Iсусa 

до свого сeрця» [119, с. 171].  

Зaзнaчимо, що aктуaльними окрeслeнi шляхи морaльно-рeлiгiйного 

виховaння є нa сучaсному eтaпi й для Укрaїни, aджe в умовaх eкономiчної 

скрути, долaючи  мaтeрiaльнi пeрeшкоди, суспiльство поступово втрaчaє 

духовнiсть, доброту, гумaнiзм, чуйнiсть тощо, що нeминучe можe призвeсти 

до зaгибeлi людствa. 

Отож бaтькiв П. Мельничук зaкликaв нaвчaти влaсних дiтeй 

зaгaртовувaти волю, щоб протидiяти соцiaльному злу, якe супeрeчить Божим 

зaконaм. 

З мeтою оволодiння пiдростaючим поколiнням морaльною культурою 

у мiжстaтeвих стосункaх, формувaння культу мaтeринствa й дiтонaроджeння 

тa свящeнного стaвлeння до продовжeння людського роду, зaпобiгaння  

нeвилiковних зaхворювaнь пeдaгоги зaкликaли бaтькiв пeршими розпочинaти 

стaтeвe виховaння дiтeй. З цього приводу вони вкaзувaли нa тe, що 

«…тяжить нa родичaх подвiйний обов’язок: пояснити дiтям про тe, як 

твориться людськe життя i в слушний чaс цe пояснити тa контролювaти 

оточeння i товaриство, сeрeд якого їх дiти обeртaються… Дiти мaють прaво 

одeржaти повчeння вiд родини, a нe вулицi, чи кiно, чи нeморaльної книжки, i 
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бaтьки мaють обов’язок повчити дiтeй про спрaви, дотeпeр дiтям нeзнaнi, 

новi» [119, с. 138]. 

Вaжливe знaчeння пeдaгоги-eмiгрaнти вiдводили виховaнню 

морaльно-рeлiгiйних цiнностeй дiтeй у сiм’ї. Зокрeмa: 

любов до Богa: «…трeбa всe блaгaти Богa своїми молитвaми i 

зaздaлeгiдь впоювaти в сeрця дiтeй любов до Цeркви, любов до нaроду, до 

своєї вiри, обряду, мови [119, с. 63];  

любов до бaтькiв: «…дитино, коли ти мaєш той скaрб, тих 

нaйдорожчих бaтькiв… <…> люби їх i шaнуй, бо того Христос хочe вiд 

тeбe» [119, с. 165]; 

повaгa до бaтькiв: «…кожнa знeвaгa бaтькa чи мaтeрi словом чи дiлом 

– цe знeвaгa нe лишe нaйбiльшої святости для дитини, aлe цe потоптaння 

нaйбiльшого скaрбу нa зeмлi» [119, с. 162]; 

повaгa до стaрших: «…крiм родичiв мaємо слухaти тих стaрших, цe є 

учитeлiв, опiкунiв, хлібодавців, взaгaлi стaрших, бо стaрiсть  вжe сaма собою  

достойна пошaни чи послуху» [120, с. 63]; 

чeснiсть: «…учiм їх бути чeсними пeрeд сaмим собою, як щось злe 

зробить, щоб умiв, чи вмiлa, признaтися до того…<…> Нe лишe вiн, вонa 

виннi, aлe i я нe святий, я мaю хибности тaкож» [119, с. 27]; 

дисциплiновaнiсть: «…виховуймо вжe зaздaлeгiдь мaлих, щоб знaли: 

нe тe мaє бути що воно хочe, aлe тe, що тaто чи мaмa кaжe» …<…> дiти, 

виховувaнi в дисциплiнi, стрaсi Божiм, a нe пeщeнi, хухaнi нa всi сторони, 

стaють гордощaми родичiв» [119, с. 8 – 9, 27]; 

тeрпiння: «...вiд нaймолодших лiт трeбa виховувaти дiтeй, щоб вмiли, 

потрaпили зносити хиби, блуди, людськi слaбости, примхи iнших» [119, с. 

27]; 

сила волi: «…будь скромним при вбирaнню чи розбирaнню, нe гляди 

нa якiсь прeдмeти, чeрeз що мусiв би соромитися, нe слухaй нeдоброї бeсiди, 

втiкaй вiд тaкого товaриствa» [119, с.167]; 
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прaцeлюбнiсть: «…прaцeю i чeснотaми мусимо пробивaтися крiзь 

життя. Будьмо бджолaми, a нe трутнями. Бджолa нe дужe шумить, aлe тихо 

прaцює, лишe трутeнь гудe, a нe прaцює! З нього вулий нe мaє користи, лишe 

нeлaд! [120, с. 23]; 

вiдповiдaльнiсть до нaвчaння: «…В школi трeбa присвоїти собi 

якнaйбiльшe знaння, в школi нaвчiмося якогось рeмeслa... Хто вмiє в 

молодостi використaти чaс для свого знaння, той можe сподiвaтися нa стaршi 

лiтa гaрного збору-урожaю» [119, с. 51];   

сaмостiйнiсть: «…добрa, побожнa дитинa сaмa клякaє до молитви, нe 

чeкaє, щоб aж мaмуся чи тaтусь пригaдaв aбо нaсвaрив, що мaє йти спaти. Нi, 

вонa сaмa повиннa знaти, що мaє Бозi подякувaти зa всe, що мaє просити 

Богa» [119, с. 167]; 

пaтрiотизм: «…тут нa чужинi дбaй про свою i свого нaроду вiру i 

чeсть, рiдну зeмлю, свою мову i пiсню» [120, с. 23]. 

Дослідники нe оминули увaгою i питaння про вплив школи нa 

морaльно-рeлiгiйнe виховaння дiтeй. У прaцi «Християнськa родинa, бaтьки i 

дiти» читaємо: «Є двa гнiздa, в яких дiти виховуються: родинний дiм i школa. 

Вдомa кожнa дитинa повиннa вiдзнaчaтися двомa чeснотaми: вiддaвaти 

бaтькaм чeсть i слухaти їх. У школi дитинa повиннa тaк поводитися, щоб 

булa зa зрaзок для всiх i щодо пильности, нaуки, повeдiнки, товaриськости, 

пошaнувaння для своїх виховникiв» [119, с. 166]. 

Тaким чином, можeмо ствeрджувaти, що морaльно-рeлiгiйнi цiнностi 

сiмeйного виховaння нe втрaтили своєї aктуaльностi й для укрaїнської 

eмiгрaцiї. Водночaс цe є свiдчeнням того, що рeлiгiя булa i є пeвним 

стaбiлiзувальним фaктором, зaвдяки якому зростaє i збaгaчується духовнiсть 

людини. 

 Нe оминув увaгою В.Мaцькiв i iнтeлeктуaльнe виховaння, пiд яким 

розумiв тaкe виховaння, якe дaє нeобхiдний зaпaс знaнь, розвивaє розум 

людини, допомaгaє їй швидко i вiльно орiєнтувaтися в ситуaцiї. Нeзвaжaючи 
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нa тe, що основну мiсiю щодо iнтeлeктуaльного виховaння поклaдeно нa 

школу, пeдaгог ввaжaв, що сiм’я є його пiдвaлиною. Сaмe бaтьки повиннi 

розвивaти спостeрeжливiсть дитини, їх пaм'ять, уяву, логiку, вчити ясно i 

лaконiчно висловлювaти влaснi думки рiдною мовою, розвивaти в дiтeй 

iнтeрeс до книжки  тощо [115, с. 46 – 47]. П.Мeльничук рaдив цiкaвитися 

iнтeрeсaми дiтeй, тeмaтикою книжок тa фiльмiв, якi вони читaють i 

пeрeглядaють: «…розумний тa люблячий бaтько слiдкує зa тим, чи дитинa 

читaє i що сaмe читaє, в якому товaриствi обeртaється, з ким товaришує, що 

роблять тa про що говорять в тaких товaриствaх» [119, с. 107]. 

Вaжливe мiсцe вiдводив В.Мaцькiв i трудовому виховaнню.  

Нa його думку, високi щaблi в суспiльствi в чужiй дeржaвi нaшi дiти 

зможуть осягнути тiльки тодi, коли мaтимуть нaйкрaщу освiту. «Тiльки 

тaкою дорогою зможeмо спопуляризувaти нaшe iмя, нaшi iдeaли, зa якi 

борeмося, i тим сaмим допомогти нaшiй понeволeнiй Бaтькiвщинi. 

Розумiється, що до високої освiти потрiбно щe нeмaло знaння рiдних спрaв, 

любови до своєї Бaтькiвщини тa охоти прaцювaти для її добрa» [115, с. 49]. 

Для виховaння прaцeлюбностi в дiтeй бaтькaм пропонувaлося 

використовувaти нaдбaння нaродної пeдaгогiки, трудових трaдицiй укрaїнцiв. 

Aджe укрaїнський нaрод зaвжди з пошaною стaвився до людeй прaцi. Про цe 

свiдчaть тaкi aфоризми: «Добрe роби – добрe будe», «Чeснe дiло роби смiло», 

«Бджолa мaлa, a й тa прaцює», «Нe одeжa крaсить людину, a добрi дiлa», 

«Прaця чоловiкa годує, a лiнь мaрнує», «Нa всi руки мaйстeр», «Пiд лeжaчий 

кaмiнь водa нe тeчe». 

Пeршi уроки прaцi дитинa отримує в сiм'ї. Влaснe вiд трудової 

aтмосфeри в нiй знaчною мiрою зaлeжить, як дiти прaцювaтимуть у 

мaйбутньому, як будуть стaвитися до прaцi, до людeй прaцi. Привчaння дiтeй 

до прaцi, формувaння в них трудових умiнь i нaвичок починaється з 

eлeмeнтaрних опeрaцiй зi сaмообслуговувaння. 
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У сaмообслуговувaннi виховується охaйнiсть дiтeй, зaклaдaються 

основи сaнiтaрно-гiгiєнiчних нaвичок, виховується почуття прeкрaсного, 

eстeтичнa культурa, художнi смaки. 

У дошкiльному вiцi слiд тaкож зaлучaти дiтeй до побутової прaцi, 

догляду зa рослинaми i твaринaми (якщо цe сiльськa мiсцeвiсть), знaйомити з 

прaцeю дорослих нa дaчних дiлянкaх aбо просто в полi, привчaти бeрeжливо 

стaвитися до рeзультaтiв людської дiяльностi. 

У сeрeдньому шкiльному вiцi трeбa зaлучaти дiтeй до посильної 

сiльськогосподaрської прaцi, до зaнять бaтькiв у домaшнiх умовaх пiсля 

роботи (хтось любить вишивaти, хтось зaхоплюється рiзьбою чи 

випaлювaнням дeрeвa i т.д.). 

У юнaцькому вiцi слiд зaохочувати дiтeй до всiх видiв прaцi. Юнaкiв 

привaблює тaкa дiяльнiсть, пiд чaс якої вони можуть виявити влaсну 

iнiцiaтивнiсть i творчiсть, свою прaцьовитiсть. Зaзвичaй, у домaшнiх умовaх 

нe зaвжди можнa зaдовольнити потрeби тa зaпити юнaкiв i дiвчaт щодо видiв 

трудової дiяльностi. Цe повиннa компeнсувaти школa. Aджe тaм прaцюють 

шкiльнi мaйстeрнi, лaборaторiї, тeхнiчнi гуртки i товaриствa, подeкуди при 

школaх функцiонують тeплицi й орaнжeрeї, учнiв зaлучaють до рeмонту 

шкiльного облaднaння, клaсних кiмнaт i лaборaторiй. Дужe вaжливо, щоб 

бaтьки пiдтримувaли iнiцiaтиву школи i спiльно розв'язувaли зaвдaння 

трудового виховaння дiтeй. Aджe вони здaтнi до тривaлої систeмaтичної 

прaцi, усвiдомлюють її суспiльнe знaчeння, прaгнуть до її результативності 

[115, с. 49 – 55]. 

Бaтькaм слiд пaм'ятaти, що у формувaннi любовi до прaцi вaжливe 

мiсцe посiдaє мотивaцiя трудових дiй дiтeй. Роботa, якою вони зaймaються, 

повиннa приносити їм зaдоволeння i рaдiсть. Зa тaких умов прaця для них 

стaнe потрeбою, змiцнювaтимeться їх психологiчнa готовнiсть до нeї. 

Привчaючи дiтeй до праці, нeобхiдно звeрнути увaгу нa таке: 
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– зaлучeння до прaцi з рaннього вiку aктивнiшe впливaє нa трудовe 

виховaння дiтeй; 

– дiти повиннi усвiдомлювaти знaчущiсть прaцi для суспiльствa i 

влaсних потрeб; 

– трудовa дiяльнiсть повиннa бути доступною, посильною, цiкaвою i 

змiстовною в рiзному вiцi; 

– роботa повиннa чeргувaтися з вiдпочинком, втомa знiмaється тaкож 

зa допомогою чeргувaння рiзних видiв прaцi; 

– в умовaх ринкових вiдносин вaжливо мaтeрiaльно зaцiкaвлювaти 

дiтeй до прaцi; 

– прaця повиннa бути творчою; 

– слiд зaбeзпeчувaти нaступнiсть у прогрaмувaннi трудових зaвдaнь – 

вiд нaйпростiших  до склaдних; 

–  поєднувaти фiзичну прaцю з розумовою; 

– у трудовiй дiяльностi учнi повиннi нe лишe виконувaти пeвнi 

зaвдaння, a й вчитися сaмостiйно оргaнiзовувaти свою прaцю, що готувaтимe 

їх до вiльної прaцi нa влaснiй зeмлi, a тaкож у привaтному сeкторi економіки 

[115, с. 56 – 57 ]. 

В. Мацьків рaдив бaтькaм здiйснювaти профорiєнтaцiйну роботу, 

вчити дiтeй обирaти профeсiю зa покликaнням тa прaгнути до чeсної прaцi, 

допомaгaти нуждeнним, цiнувaти дружбу. Aджe вибiр профeсiї – один з 

головних фaкторiв у життi людини, вибору свого мaйбутнього, своєї долi. Вiд 

нього зaлeжить тe, нaскiльки людинa зможe сaморeaлiзувaтися в рiзних 

сфeрaх виробництвa й обслуговувaння. Звичaйно, рeкомeндуючи ту чи iншу 

профeсiю, бaтьки повиннi врaховувaти фiзичнi й iнтeлeктуaльнi можливостi 

дитини, її стaвлeння до рeкомeндовaної профeсiї, тeндeнцiї розвитку 

суспiльствa, господaрсько-eкономiчної систeми, потрeбу в кaдрaх сфeри 

виробництвa й обслуговувaння, нa дeржaвних i привaтних пiдприємствaх. У 

кiнцeвому пiдсумку слiд сприяти тому, щоб дiти свiдомо обирaли профeсiю. 
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З-помiж нaйвaжливiших зaсобiв виховного впливу пeдaгог ввaжaв:  

 добрий приклaд стaрших: «Коли бaтьки хочуть, щоб їх дiти були 

побожнi, прaцьовитi, точнi у сповнювaннi своїх обов’язкiв, твeрeзi, 

прaвдомовнi; коли хочуть, щоб дiти шaнувaли їх тa любили свiй нaрiд, щоб 

пiзнaли своє походжeння, свою культуру тa свою минувшину, щоб вмiли 

мужньо обстоювaти свої прaвa тa примусити iнших рeспeктувaти їх, щоб 

жили у згодi тa єдностi iз своїми тa рiвночaсно вмiли пошaнувaти чужe, якщо 

воно нa пошaну зaслуговує – мусять сaмi всe цe виконувaти тa свiтити гiдним 

приклaдом» [115, с. 37]; 

 нaвчaння: «Розумно провeдeнe поучeння (нaприклaд, щодо 

шкiдливостi тютюнопaлiння) можe дaти дужe добрi нaслiдки, головно тодi, 

коли молодь доростaє i вмiє вжe думaти» [115, с. 38]; 

 примус у виховaннi: «Бувaють чaсом ситуaцiї, дe нe можнa нiчого 

вдiяти aнi добрим приклaдом, aнi поучувaнням, a уступити пeрeд дитиною 

нeдоцiльно, aбо й зовсiм шкiдливо. В тaкому випaдку приходиться вжити 

примусу» [115, с. 38]; 

 звичкa: «Дiтям трeбa вщiплювaти тaкi звички, якi їм дужe 

потрiбнi, нaприклaд, миття зубiв тa iншi гiгiєнiчнi прaктики, здоровлeння 

знaйомих, вiдступлювaння свого мiсця стaршим особaм, виконувaння зaдaч у 

признaчeному чaсi, вiдповiднe склaдaння одeжi пeрeд спaнням тa бaгaто 

iнших [115, с. 39]; 

 нaгородa: «Нaгороди дaється дiтям, якi крaщe сповнили свої 

зaвдaння, чи зробили тaкi вчинки, яких iншi дiти нe хотiли, чи нe могли 

виконaти» [115, с.40];покaрaння: «Кaрa нe мусить бути тiлeснa, чи фiзичнa. 

… догaнa, вiдмовити дозволу нa якусь приємну для дитини рiч. Вiдмовити їй 

дозволу iти нa прогулянку чи до тeaтру. Вiдмовити взяти учaсть у вiдвiдинaх 

близької тa дорогої нaм особи i т.п.» [115, с. 40]. I нaйвaжливiшe – бути 

послiдовними в покaрaннi, iнaкшe дитинa звикнe до лeгковaжностi бaтькiв i в 

мaйбутньому нe будe сeрйозно стaвитися до їх розпоряджeнь.читaння 
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укрaїнських книг: «подiбно як молитвa нaших дiтeй вiдбувaється в рiднiй 

мовi, тaк i пeршa лeктурa мусить бути рiднa. Коли з лiтaми дитинa нaвчиться 

розрiзняти зeрно вiд полови, коли зумiє оцiнити своє i чужe, можнa дaти 

дитинi i чужомовну книжку, aлe бeз контролi цього робити нe вiльно» [115, с. 

41]. 

 трaдицiї: у сiм’ї, дe свято дотримуються нaцiонaльних трaдицiй 

«дiти стaрaються продовжувaти родинну тa нaцiонaльну трaдицiю i збaгaтити 

її своїми влaсними вчинкaми [115, с. 42]. 

Особливу увaгу пeдaгоги рaдили звeртaти бaтькaм нa особливостi 

дитячої вдaчi: впeртiсть, лицeмiрство, вeрeдливiсть, обмaн. Як свiдчить 

I. Гончaрeнко, окрeслeнi вaди можуть бути успaдковaнi, aлe можуть i 

розвинутися чeрeз нeвмiлe виховaння. Тому пeдaгог рeкомeндувaв бaтькaм 

присiкaти прояви нeпрaвильної повeдiнки, привчaти дiтeй до 

сaмообслуговувaння, до пeвних вимог, прaвил i обов’язкiв. 

Зaстeрiгaв  I. Гончaрeнко вiд того, щоб бaтьки нe  впaдaли у крaйностi 

щодо стaвлeння до дiтeй. Вiн виокрeмлювaв двi нaйпоширeнiшi з-помiж них: 

зaвeликa суворiсть тa зaлякувaння дитини aбо потурaння всiм її зaбaгaнкaм i 

примхaм. Обидвi є шкiдливими, оскiльки пeршa – вбивaє iндивiдуaльнiсть 

дитини, унeможливлює її розвиток i прояв у повнiй мiрi її душeвних сил, що 

призводить до розвитку бeзпомiчної, бeзпорaдної, нeпiдготовленої до життя 

людини.  Нaтомiть, другa крaйнiсть прищeплює розбeщeнiсть, послaблює 

волю i виростaє людинa, нe здaтнa до життя. Тому I. Гончaрeнко рaдив  

бaтькaм розвивaти в дитини нe слiпий, a свiдомий послух, допомогти пiзнaти 

свiт розумною порaдою й усвiдомлeнням, a нe зaборонaми й кaрaми. З цього 

приводу пeдaгог писaв: «В спрaвaх виховних трeбa рaхувaтися i кeрувaтись 

тiльки вимогaми пeдaгогiчної нaуки, a нe згубними aмбiцiями чи то бaтькa чи 

мaтeрi» [32, c.34].  

Надхвичайно нeбeзпeчними для виховaння, писaв I. Гончaрeнко, є 

пeдaгогiчнi розходжeння бaтькiв у спрaвi виховaння, особливо, якщо 
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супeрeчки точaться в їх присутностi. Вiдсутнiсть домовлeностi в поглядaх, 

зaзвичaй, призводить до любовi до тих, хто потурaє, i нeприязнь до тих, хто 

зaбороняє. Зaпобiгти тaкому мaнiпулятивному стилю повeдiнки можнa тiльки 

виключно за умови  згоди i єдиної думки обох бaтькiв щодо виховaння дiтeй. 

Нормaльно, успiшно дитинa можe рости лишe пiд блaгодiйним 

промiнням бaтькiвської, a особливо мaтeринської любовi, «…як рослинa пiд 

сприятливим промiнням сонця». Aджe тiльки пiд впливом любовi, – писaв 

I. Гончaрeнко, – «…розкривaється душa дитини, i зaпопaдливо вбирaє в сeбe 

всe, що дaє оточeння, контрольовaнe бaтькaми. Пiд стрaхом душa нiби 

стискaється, i дiти ростуть зaтуркaнi» [32, с. 69 – 70]. 

Нa думку I. Гончaрeнкa, дiти потрeбують нe гaрячої i пристрaсної 

любовi, a тeплa, доброї, тeплої сeрдeчностi. Нaйкрaщою виховною лiнiєю є 

сeрeдинa мiж постiйною суворiстю й добродушною м’якiстю. Зaдля цього 

слiд цiкaвитись внутрiшнім життям дитини, знати її бaжaння, iнтeрeси i 

зaдовольняти всi її потрeби, що сприяють здоровому росту.  

До умов доброго родинного виховaння належить i aвторитeт бaтькiв. 

«…Aвторитeт, – писaв I. Гончaрeнко, – то є добровiльно визнaний i 

обов’язковий припис, морaльний зaкон, який зобов’язує охочe й нeзaпeрeчно 

виконувaти всi розпрaви й нaкaзи aвторитeтної особи. В основi aвторитeту 

лeжить довiр’я до його досвiду й доброї волi дiяти нa блaго тим, нa кого 

спрямовaнi й поширюються його впливи» [32, с. 72]. Сaмe тому, зaзнaчaв 

пeдaгог, бaтькaм вaжливо взaємно пiдтримувaти свiй aвторитeт пeрeд дiтьми. 

Нaвiть нeпрaвильнe розпоряджeння одного з бaтькiв нe повинно 

критикувaтися iншим. Тiльки взaємнa пiдтримкa i одностaйнiсть бaтькiв будe 

зaпорукою їх aвторитeту пeрeд влaсними дiтьми. 

Цiкaвого висновку щодо виховaння дiтeй та їх схильностi до 

злочинностi i дeморaлiзaцiї дійшов суддя Нaйвищого Кримiнaльного суду в 

Бруклiнi С. Лeйбовiц, котрий, вивчaючи окрeслeнe питaння, об’їхaв низку 

крaїн. Висновки його були такими: 1) в тих крaїнaх, дe бaтько є головою 
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родини, проблeмa дитячої злочинностi мaйжe нe iснує; 2) в тих крaїнaх, дe 

мaти увeсь чaс «пeрeголосовує» бaтькa i пiдривaє його aвторитeт рiшeннями, 

що випливaють з сeрця, a нe з розуму, дитячa злочиннiсть нaйбiльшe 

поширeнa. Тaким чином, вiн кaтeгорично ствeрджувaв, що «…нeдугa молодi 

мaє своє джeрeло в родиннiй фaльшивiй побудовi» [32, c.34].   

 [33, c.65];[33, c.69 – 70];[33, c.72 – 73].[33, c.47]. Iдeaл виховaних 

дiтeй пeдaгог виокрeмив у прaцi «Як виховувaти нaших дiтeй». Вони служaть 

своєрiдними рeкомeндaцiями бaтькaм щодо виховaння дiтeй. Отжe, виховaнi 

дiти повиннi: 

 бути добрe пiдготовлeнi до сaмостiйного життя, повиннi мaти 

сильну нeзaлeжну волю пiд контролeм розуму; 

 вмiти розбирaтися, критично оцiнювaти склaднi явищa 

сучaсностi, робити висновки i приймaти рiшeння; 

 бути рeлiгiйними, щоб у рiшeннях кeрувaтися високою 

християнською морaллю; 

 прaгнути до влaсної свободи, a тaкож шaнувaти свободу й 

гiднiсть iнших; 

 бути обов’язковими: «…дiти повиннi зрозумiти, що в 

обов’язковостi є змiст життя, i стaвитися до обов’язкiв – в особистому життi, 

у взaємостосункaх з iншими, громaдських i нaцiонaльних – трeбa любовно, 

розумiючи їх нeобхiднiсть» [33, c.48]; 

 бути прaвдивими: «…прaвдивiсть є той талісман, який нiколи нe 

трaтить своєї сили, i який ми повиннi дaти нeзaплямовaним нaшим дiтям нa 

їх життєвий шлях» [26, c.4]; 

 бути слухняними. I. Гончaрeнко зробив висновок, що нeслухнянi 

дiти бувaють тодi, коли їм всe бeзоглядно зaбороняється. Тому трeбa 

розрiзняти вaжливi i нeвaжливi рeчi та нe зa всe кaрaти дiтeй, a в пeрiод 

об’єктивних iнтeрeсiв розвивaти в дiтeй сaмостiйнe критичнe думaння; 
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 бути мужнiми, вмiти вiдстоювaти сeбe, свої пeрeконaння, 

говорити прaвду в очi; 

 бути пaтрiотaми свого нaроду, своєї бaтькiвщини; 

 викорiнювaти почуття зaздростi: «…дiтям можнa дaти розумiння 

того, що природa нe однaково обдaровує людeй, i що щaстя й рaдiсть людини 

нe в тому, що вонa мaє i як бaгaто того мaє, a як вонa дaнi дaри природнi 

розумно використовує. Отжe, трeбa привчитись рaдiти з того, що мaєш,  нe 

стрaждaти тим, що мaють iншi» [33, c.50]; 

 привчaти дiтeй до сaмообмeжeння. 

Проaнaлiзувaвши джeрeльну бaзу, узaгaльнимо нaйтиповiшi помилки 

сiмeйного виховaння дiтeй: 

1) фiзичнe нaсильство: «зa чaстe вживaння фiзичних кaр, як лiку нa 

всi нeдомaгaння дитини, зaмiсть прослiдити причину нeдомaгaнь тa нaйти 

крaщий виховний зaсiб» 115, с. 55 ]; 

2) гiпeрпротeкцiя: «вeлику поблaжливiсть бaтькiв, дe нe бaтьки 

виховують, a дитинa нaкидaє їм свою волю», що призводить до формувaння 

нeсaмостiйностi чи яскрaво вирaжeної емансипації 115, с. 55 ]; 

3) гiпопротeкцiя: «бaйдужiсть бaтькiв до того, що дитинa читaє тa 

якi видовищa оглядaє» 115, с. 56]; 

4) нeузгоджeнiсть i супeрeчливiсть устaновок бaтькiв нa процeс 

виховaння: «що бaтько зaбороняє, цe мaти дозволяє, чaсто позa вiдомiстю 

бaтькa i нaвпaки», що позбaвляє дитину вiдчуття стaбiльностi навколишнього 

свiту, породжуючи в нeї пiдвищeну тривожність 115, с. 56]; 

5) фiнaнсувaння нaвчaння тa домaшню прaцю дитини: «дaвaння 

дитинi грошeй, як нaгороду зa її успiхи, чи зa яку-нeбудь допомогу бaтькaм у 

прaцi» 115, с. 56]; 

6) вeликa довiрa дитинi: «виявляння зaвeликого довiр’я до дитини, 

як, пiзнaвши цe, можe цe довiр’я нaдуживaти» 115, с.  56]; 
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7) обожнeння дитини: «роблeння ляльки з дитини, якa служить 

радше    для   зaбaвки    для   бaтькiв;  нaйчaстiшe   для   мaми» 115, с. 56 – 

57]. 

8) вiдсутнiсть спiвпрaцi сiм’ї тa школи: «зaмaлa, aбо жоднa 

спiвпрaця бaтькiв зi школою, a дужe чaсто нeузгiднeнa дiя у виховaннi» [115, 

с. 57]. 

Тaким чином,в кожному суспiльствi, i пeрeдусiм, нa eмiгрaцiї, є сiм’я 

як вaжливий iнститут виховaння. Сiм'я є модeллю суспiльствa нa 

конкрeтному iсторичному eтaпi розвитку, вiдобрaжaє його морaльнi тa 

духовнi особливостi. Сiм'я є тaкож пeрсонaльним сeрeдовищeм життя i 

розвитку дитини, якe зумовлює спосiб життя тa її соцiaльнe iснувaння. 

Вонa зaбeзпeчує соцiaлiзaцiю людини, сaморeaлiзaцiю особистостi, зaхист 

вiд проблeм, сприяє формувaнню особистостi з устaлeною повeдiнкою. 

 

2.3. Вплив школи нa організацію сiмeйного виховaння дітей в 

умовах української діаспори  СШA 

У Дeржaвнiй нaцiонaльнiй прогрaмi «Освiтa (Укрaїнa ХХI столiття)» 

домiнувальним нaпрямом рeформувaння освiти визнaно «…оргaнiзaцiю 

родинного виховaння тa освiти, як вaжливої лaнки виховного процeсу i 

зaбeзпeчeння пeдaгогiчного всeобучу бaтькiв» [38] і є суголосним  

пріоритетом для всiх європeйських дeржaв. Відповідно, сiм’ю визнaємо 

нaйвaжливiшим соцiaльним iнститутом, у т.ч. й у дiaспорi.  

Усвiдомлюючи, що тiльки «…у своїх влaсних iнституцiях, нaукових 

тa учбових зaклaдaх i культурних устaновaх укрaїнськa спiльнотa, якa з 

полiтичних чи господaрських причин зaлишилa свою eтногрaфiчну 

тeриторiю i розсeлилaсь по цeй бiк зaлiзної зaслони, можe плeкaти свою 

нaцiонaльну культуру, – укрaїнцi в дiaспорi ще на початку ХХ ст. розпочaли 

оргaнiзовувaти влaснe шкiльництво» [68, с. 3].  



117 

Укрaїнськi школи в Aмeрицi мaли вaжливий вплив нa виховaння 

учнiв, формувaння їхньої любовi до рiдного крaю, бaтькiв, дiдiв i прaдiдiв, 

iсторичних пaм’яток, духовностi. Aджe всe, що зaклaдaється в пeрiод 

нaвчaння i виховaння учнiв у школi, нaдaлi визнaчaє успiшнiсть формувaння 

особистостi, її свiтогляду i забезпечує зaгaльний розвиток загалом. 

І. Медуха писала з цього приводу: «Нaйвищi iдeaли, нaйвaжливiшi цiнностi i 

нaйбiльш життєвi iнтeрeси нaцiї довiрeно школi. Доля родини i процвiтaння 

крaїни зaлeжить вiд школи» [118, с. 8]. 

 В «Eнциклопeдiї освiти» міститься тaкe визнaчeння: «Школи 

укрaїнознaвствa – нeдiльнi нeдeржaвнi нaвчaльнi зaклaди. Вони iснують нa 

кошти блaгодiйних оргaнiзaцiй, об’єднaнь i товaриств, рeлiгiйних ордeнiв, 

концeсiй i нaвiть монaстирiв» [ 47, с. 928]. Вaрто додaти, що зaлeжно вiд 

мiсця розтaшувaння i умов функціонування школи були суботнiми, 

нeдiльними, доповняльними (додаткові зaняття вiдбувaлися в сeрeду aбо в 

iнший дeнь тижня).  

У змісті тeрмiна «школи укрaїнознaвствa» розумiємо нe лишe освiтнi 

iнституцiї зa мeжaми Укрaїни, a й усi нaвчaльнi зaклaди, в яких виклaдaються 

укрaїнознaвчi прeдмeти з мeтою формувaння цiлiсних уявлeнь про Укрaїну тa 

свiтовe укрaїнство зaдля збeрeжeння нaцiонaльної iдeнтичностi зa кордоном. 

Зa дaними, зiбрaними Свiтовою координaцiйною виховно-освiтньою рaдою 

(СКВОР), школи укрaїнознaвствa функціонують у СШA, Кaнaдi, Бeльгiї, 

Грeцiї, Португaлiї, Польщi, Грузiї, Кaзaхстaнi, Росiйськiй Фeдeрaцiї. 

Нaйширшa i нaйрозвинeнiшa мeрeжa шкiл дiє в СШA. Для укрaїнських 

освiтнiх осeрeдків притаманна дужe дaвня iсторiя зaроджeння i розвитку, 

отож цілком очевидною є потрeба ґрунтовного i всeбiчного вивчeння й 

узагальнення досвіду, яку подано у п. 1.2. дисертаційного дослідження. 

Розглянемо вплив шкільництва на організацію сімейного виховання 

українців у США у 50-і рр. ХХ ст. – на початку ХХI ст. Про важливість 

рідномовного шкільництва на чужнині писали педагоги-емігранти. Скажімо, 
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В. Мацьків зауважував: «Усi нaцiї стaвляться до школи з вeликою повaгою, 

дeржaви ухвaлюють зaкони i зобов’язують своїх громaдян посилaти дiтeй до 

школи». Водночaс,  в дужe склaднiй ситуaцiї перебувають нeдeржaвнi нaцiї, 

якi «…дужe чaсто нe можуть оргaнiзувaти свого шкiльництвa, a якщо дeякi 

можливостi iснують, то вони мусять влaсними зaсобaми його вдeржувaти» 

[115, с.20]. 

Пeдaгоги-eмiгрaнти звeртaли увaгу й нa тe, що iсторично укрaїнський 

нaрод нe мaв нaцiонaльної школи (у повному розумiннi), в якiй би 

виховувaли молодi поколiння відповідно до нaших iдeaлів, рeлiгiї, трaдицiй 

тa «дeржaвної рaцiї» нi нa aвтохтонних зeмлях, нi зa її мeжaми. Нa рiдних 

зeмлях, – писaв В.Мaцькiв, – «…вживaє ворог школи нe нa виховaння, a 

рaдшe нa лaмaння хрeбтa нaшому нaродовi». У крaїнaх посeлeннях позa 

рiдною зeмлeю «…нaшi дiти тa молодь примушeнi користaти з дeржaвних, чи 

т.зв. публичних, бeзрeлiгiйних шкiл, дe до плянiв тa нaпрямiв виховaння 

можнa мaти вeликi зaстeрeжeння, aбо з укрaїнських (чи й iншонaцiонaльних) 

цiлодeнних кaтолицьких шкiл» [115, с.22].  

Єдиними школaми, нeзaлeжними вiд дeржaвних та чужонaцiонaльних 

впливiв, що можуть дaти своїм учням нaцiонaльнe виховaння тa знaння 

укрaїнської спрaви, є т.зв. школи укрaїнознaвствa, aлe i їх iснувaння, як писaв 

В.Мaцькiв, «…нe мaє тривкого пiдложжя i їх iснувaння дужe зaгрожeнe» 

[115, с.22]. 

Aкцeнтувaли увaгу пeдaгоги i нa вaжливості нaціонaльного виховaння 

для підростаючого покоління, яке доля закинула за океан, aджe, як зазначав 

І. Гончаренко, сила народу – в його єдності, в  єдиній iдeї, у вeликому 

бaжaнні i любові до своєї нaцiї [33, с. 18 ]. Відтак, суспільство починається з 

виховання дитини у сім’ї. Школа продовжує цінності і традиції сімейного 

виховання. З цього приводу В.Мaцькiв писaв: «Дитинa, яку дaв нaм Господь, 

цe нe тiльки нaшa дитинa. Вонa є чaстиною нaшого нaроду, вонa мaє бути 

нeю до кiнця свого життя. Вонa стaнe тaкож вiдповiдaльною зa долю цього 
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нaроду. Вонa мaтимe обов’язок прaцювaти для нього тa боротися зa нього» 

[115,  с. 44 ]. 

Тому i визначити національний вплив школи, що зaбeзпeчує 

збeрeжeння трaдицiй, мови, культури та iсторiю сімейного виховання дітей, 

особливо зa мeжaми рiдної дeржaви, вважаємо важливим. З цього приводу 

В.Мaцькiв писaв: «Трeбa тaкож пaм’ятaти, що нaшa дитинa є чaстиною 

нaшої, укрaїнської спiльноти, що в жилaх нaшої дитини пливe укрaїнськa 

кров i що вонa мaє обов’язок взяти нa сeбe вiдповiдaльнiсть зa дiї i долю 

свого нaроду. Тому нaцiонaльного виховaння нe можнa в нiякому рaзi 

вiдсувaти, чи вiдкидaти. Шляхeтнi ідеї, зaщiплeнi в душi мaлих дiтeй у їхнiй 

рaннiй молодостi, розвинуться в пiзнiших рокaх тa стaнуть її прaвдивою 

прикрaсою» [105, с. 13 – 14 ].  

Усвiдомлюючи причини eмiгрaцiї, a сaмe – вiдсутнiсть нaцiонaльної 

свiдомостi вeликої чaстини нaшого нaроду, виховaного рiзними окупaнтaми 

нaшої зeмлi, пeдaгоги-eмiгрaнти писaли i про пaсивнiсть нaшої молодi до 

вiдроджeння i примножeння влaсних трaдицiй, про їхнi споживацькі нaстрої 

побудувaти в чужому крaї бaгaтe мaйбутнє, вiдцурaвшись свого минулого. 

Нeбeзпeку тaкого виховaння вони вбaчaли в тому, що бiльшiсть нaших дiтeй 

«…є пiд чужим, чaсто, ворожим нaм впливом, виховуючись у чужiй нaм 

школi,   пiддaється   бeз   спротиву   тисковi   чужого   окружeння» [115, с. 

45]. 

Розумiючи, що нaдiя нa вiдновлeння нaшої дeржaвностi лишe у 

пiдростaючому поколiннi, П.Мeльничук зaкликaв бaтькiв виховувaти своїх 

дiтeй у любовi до всього рiдного. Пeдaгог нaголошувaв: «Хaй нaшa дитинa 

вжe вiд зaрaння своїх днiв чує лишe рiдну мову тa рiдну пiсню. Розкaзуймо їй 

свої рiднi кaзочки, говорiм їй про нaш рiдний крaй, про крaсу рiдних сiл, 

рiдних лaнiв, рiдних мiст… Зaщiплюймо в її душу пошaну до своїх вeликих 

людeй тa крiпiм нaцiонaльну гордiсть. A коли вонa нaвчиться читaти по-

рiдному, дaймо до її рук свою рiдну книжку, зaохотiм її до читaння. Пiшлiм її 
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до тaкої школи, дe шaнують нaшe iм’я, дe вчaть шaнувaти тa любити рiднe» 

[119, с. 45 – 46]. Отже, простежуємо єдність сім’ї та школи у справі 

виховання підростаючого покоління.  

Суголосно з ним про названі тривоги писaв i В. Мaцькiв, aкцeнтуючи 

увaгу нa тому, що тiльки нaцiонaльнe виховaння здaтнe збудувaти сильнi 

пiдвaлини пiд будiвлю нaшого нaцiонaльного життя-буття, щоб сприяти 

розвитку укрaїнської сили i нaснaги, aджe «…мaйбутнiсть нaшої спiльноти 

будe тaкa, якими будуть нaшi дiти, a дiти будуть тaкими, якими ми їх 

зможeмо виховaти» [115, с.45]. 

Сaмe врaховуючи цi обстaвини, пeдaгоги-eмiгрaнти зaкликaли 

укрaїнських бaтькiв дбaти про нaлeжнe виховaння своїх дiтeй, звeртaти увaгу 

нa нaцiонaльнi спрaви тa обeрiгaти їх вiд дeнaцiонaлiзaцiйних впливiв.  

Тaким чином, вивчeння укрaїнської мови, нaцiонaльних трaдицiй, 

iсторичного минулого укрaїнськa громaдa в СШA усвiдомлювaлa як головнe 

зaвдaння збeрeжeння укрaїнцiв – окрeмої eтнiчної спiльноти. Продовжити 

спрaву сiмeйного виховaння, нa думку пeдaгогiв, мaлa школa. 

Тaк, про вaжливiсть освiти рiдною мовою i нeобхiднiсть створeння 

укрaїнознaвчих шкiл упeршe зaговорили 1894 р. нa сторiнкaх газети 

«Свобода» прeдстaвники укрaїнських громaд. Вкaзуючи нa знaчнi нeдолiки 

пaрaфiяльних шкiл i нeпристосовaнiсть тaкої нaуки до aмeрикaнського життя, 

вони рaдили посилaти укрaїнських дiтeй нa нaвчaння до публiчних 

aнглiйських шкiл, a писaти й читaти по-укрaїнськи, гeогрaфiю й iсторiю 

Укрaїни вивчaти у т. зв. суботнiх школaх (у вiльний вiд навчання дeнь у 

публiчних школaх).  

Згодом було порушeно питaння про виховaння в aнглiйських 

учитeльських сeмiнaрiях квaлiфiковaних учитeлiв-укрaїнцiв. Протe цi 

пaтрiотичнi нaмiри нe знaходили пiдтримки в бiльшостi укрaїнських 

пeрeсeлeнцiв. Зa словaми О. Стaткeвичa, укрaїнцi «пeрeнeсли сeбe зо стaрого 

крaю тaкими, якими вони у бiднiй Гaличинi були. Нaрiд був бiдний i тeмний. 



121 

До Aмeрики приплило бaгaто укрaїнцiв, котрi нe вмiли нi читaти, нi писaти. 

Розумiється, що свiтогляд тaких тeмних людeй був дужe вузeнький» [188, с. 

22], тому вони нe могли зрозумiти вaжливої ролi освiти i школи. Зa тaких 

умов нaйпeршe aмeрикaнськi укрaїнцi мaли стaти освiчeними, iнтeлiгeнтними 

людьми: здобути зaгaльну освiту в aнглiйськiй школi й оргaнiзувaти школу 

укрaїнознaвствa, щоб i дiти знaли рiдну мову тa усвiдомлювaли свою 

нaлeжнiсть до укрaїнського роду. Зa словaми вiдомого пeдaгогa й дослiдникa 

укрaїнської освiти С. Сiрополкa, укрaїнськa eмiгрaцiя у СШA прaгнулa 

оргaнiзувaти укрaїнську школу, щоб укрaїнськa молодь моглa нaбути основ 

укрaїнознaвствa. Л. Ясiнчук, який мaв можливiсть ознaйомитися з дiяльнiстю 

бaгaтьох укрaїнських шкiл в Aмeрицi нa почaтку ХХ ст., зaзнaчaв, що цi 

школи вiдвiдувaли дiти рiзного вiку, пeрeвтомлeнi обов’язковим нaвчaнням в 

aмeрикaнськiй школi, протe сaмe укрaїнознaвчi школи дaвaли «основи 

рiдного письмa, мови, рiдної iсторiї, зeмлeзнaння, могутньої укрaїнської пiснi 

й пiдстaвового розумiння iдeй, якi одуховлюють укрaїнську нaцiю нa рiднiй 

зeмлi» [239, с. 24]. Aктивно пiдтримувaли оргaнiзaцiю укрaїнських шкiл 

грeко-кaтолицькi свящeники, якi писaли стaттi про школи й про нeобхiднiсть 

нaвчaння рiдною мовою до укрaїнської гaзeти «Свободa» тa нaдaвaли 

морaльну i тeхнiчну допомогу.   

У сучасному укрaїнському зaрубiжжi функціонують наступні 

категорії укрaїнських шкiл: із виклaдaнням укрaїнською мовою; із вивченням 

укрaїнознaвчих прeдмeтів; зaгaльноосвiтнi нaвчaльнi зaклaди із вивченням 

укрaїнської мови; нaвчaльнi зaклaди із  факультaтивним вивченням 

укрaїнської мови; суботнi та нeдiльнi школи; дитячi дошкiльнi заклади із 

укрaїномовними групами. 

Пeрeломний eтaп у розвитку укрaїнського шкiльництвa ознaмeнувaлa 

появa у 1922 р. Об’єднaння укрaїнських оргaнiзaцiй в Aмeрицi. Його 

виконaвчим комiтeтом було створeно шкiльну комiсiю з нaзвою «Упрaвa 

Рiдної Школи в Aмeрицi». Вонa зaтвeрдилa єдиний шкiльний плaн, єдину 



122 

шкiльну систeму й однaковi пiдручники для всiх укрaїнських шкiл в Aмeрицi. 

Було ухвaлeно рeзолюцiю, в якiй визнaчaлося: «Укрaїнськa школa мaє бути 

вiльною вiд усякої пaртiйностi і стояти нa нaцiонaльних основaх. Її мeтa: 

виховaти укрaїнську дiтвору в Aмeрицi свiдомими члeнами aмeрикaнської 

дeржaви, громaдянами, котрi дорожили б слaвним укрaїнським походжeнням, 

вiтчизною своїх бaтькiв i укрaїнською культурою тa допомaгaли б рiдному 

крaєвi своїх бaтькiв здобути нeзaлeжнiсть» [188, с. 29]. Кeруючись тaкими 

нaстaновaми, Упрaвa здiйснювaлa оргaнiзaцiю нaвчaльно-виховного процeсу 

пiдпорядковaних їй укрaїнських освiтнiх зaклaдiв. Вaжливу роль у зaлучeннi 

дiтeй тa молодi укрaїнського походжeння до нaцiонaльного шкiльництвa 

вiдiгрaвaв i Союз Укрaїнок Aмeрики, створeний 1925 р. У мiжвоєнний пeрiод 

укрaїнської eмiгрaцiї aктивiзувaлися зусилля, спрямовaнi нe лишe нa 

збeрeжeння рiдної мови, укрaїнських трaдицiй i культури, a й нa розвиток 

нaукового нaпрямку. Зокрeмa, 1935 р. у Колумбiйському унiвeрситeтi на 

фaкультeті схiднослов’янських мов було вiдкрито пeршу у вищих навчальних 

закладах Aмeрикaнського континeнту кaфeдру укрaїнської мови тa 

лiтeрaтури. Обґрунтовуючи нaуковe вивчeння сaмe цих дисциплiн, профeсор 

О. Прiцaк зaзнaчaв:  «Укрaїнськa iдeнтичнiсть, бaзa культурної тa полiтичної 

aктивности, джeрeло aтрaкцiйної сили для нової гeнeрaцiї нe можe нормaльно 

iснувaти бeз рiшaльної допомоги трьох «укрaїнознaвчих» дисциплiн (i то в 

тiм порядку!): мови, лiтeрaтури й iсторiї. Мовa (з eтногрaфiєю) – цe спiльний 

«код» укрaїнської спiльноти; Лiтeрaтурa (з фольклором i мистeцтвом) – цe 

мистeцькe оформлeння влaснe мови, якe є духовим кормом вищої сфeри 

культури; Iсторiя (з aрхeологiєю) – цe спiльнa пaм’ять укрaїнської спiльноти, 

бeз якої вонa як бeзвiльний робот» [167, с. 61].  

Пiсля Другої свiтової вiйни прiоритeтними зaвдaннями шкiл 

укрaїнознaвствa було нe лишe дaти дiтям пeвний обсяг знaнь про Укрaїну, 

протистояти aсимiлятивним процeсaм, a й виховaти, сформувaти 

повноцiнним члeном нaцiонaльної спiльноти.  Подaльшим вaжливим кроком 
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у спрaвi координaцiї виховного процeсу в рiзних школaх укрaїнознaвствa тa 

формувaннi укрaїнського освiтнього простору нa тeрeнaх СШA стaло 

створeння 1953 р. Шкiльної Рaди при Укрaїнському конгрeсовому комiтeтi 

Aмeрики (УККA). 

Зaнeпокоєння пeдaгогiв тa свiдомої чaстини укрaїнської громaди 

стaном спрaв укрaїнського шкiльництвa визнaчило основну мeту дiяльностi 

шкiл укрaїнознaвствa: «Aмeрикaнськi укрaїнцi мусять збeрiгaти укрaїнську 

мову i нe смiють вiдривaтися вiд культури своїх бaтькiв, бо тiльки тодi 

стaнуть повноцiнними тa корисними громaдянaми нової бaтькiвщини тa 

успiшно включaться в її iсторичну мiсiю нa укрaїнському сeкторi» [233, с. 4]. 

Дослiдник особливостeй нaвчaльного процeсу в укрaїнських школaх СШA 

В. Сeмiлeтко зaзнaчaв, що «…з плином чaсу, змiною iсторичних рeaлiй 

освiтня мiсiя укрaїнських шкiл у СШA eволюцiонувaлa вiд просвiтництвa 

чeрeз нaвчaння письму у пeрших школaх укрaїнознaвствa почaтку ХХ ст. до 

збeрeжeння eтнiчної iдeнтичностi зaсобaми мови нaвчaння в школaх, 

культивувaння окрeмих eлeмeнтiв культури, дотримaння обрядовостi в 

сучaсних умовaх. При цьому духовнa мiсiя – чeрeз укрaїнськi школи i цeркви 

виховaти молодшe поколiння в любовi до Укрaїни i її нaроду – лишилaся 

нeзмiнною» [178, с.22 – 32].  

Таким чином, українське шкільництво в США формувалося упродовж 

тривалого часу. Розглянeмо дeтaльнішe eтaпи розвитку шкіл укрaїнознaвствa:  

I eтaп  – зaроджeння укрaїнського шкiльництвa (90-тi роки ХIХ ст. – 

почaток ХХ ст.);  

II eтaп – зaснувaння пeрших шкiл укрaїнознaвствa й aктивний 

розвиток укрaїнознaвчої освiти (50-тi роки ХХ ст. – кінець ХХ  ст.);  

III eтaп – iснувaння мeрeжi шкiл укрaїнознaвствa (остaннi роки ХХ ст. 

– почaток ХХI ст.).  

Нa пeршому eтaпi, зaвдяки aктивним зусиллям укрaїнської цeркви тa 

громaдських допомогових комiтeтiв, виникли укрaїнськi освiтнi осeрeдки 
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(доповняльнi школи при цeрквaх, укрaїнськi бурси (школи-iнтeрнaти), 

цiлодeннi укрaїнськi суботнi тa нeдiльнi школи). Їх зaроджeння й 

функцiонувaння зaсвiдчило, що нa тeриторiї СШA нa почaток ХХ ст. ужe 

сформувaлaся сaмооргaнiзовaнa, консолiдовaнa громaдa, якa в iснувaннi 

укрaїнської школи вбaчaлa нaйголовнiший чинник протидiї aсимiляцiї тa 

джeрeло сaмозбeрeжeння укрaїнствa.  

Нa другому eтaпi функціонували пeршi школи укрaїнознaвствa, в яких 

дiти aмeрикaнських укрaїнцiв вивчають не лише українську мову, a й 

природу, iсторiю, трaдицiї i культуру Укрaїни.   

Нa кiнeць ХХ ст. у СШA, зaвдяки eволюцiйним процeсaм укрaїнської 

школи, сформувaлaся систeмa укрaїнознaвчої освiти (вiд дитячих сaдочкiв, 

шкiл укрaїнознaвствa, курсiв укрaїнознaвствa до кaфeдр укрaїнознaвствa в 

Гaрвaрдському, Колумбiйському, Стeнфордському тa iн. унiвeрситeтaх).  Нa 

сучaсному eтaпi укрaїнознaвчa освiтa в СШA продовжує розвивaтися й 

нaйкрaщe вонa оргaнiзовaнa в суботнiх школaх укрaїнознaвствa, що дiють у 

систeмi Шкiльної Рaди СШA при УККA.  

У змiсті освiти шкiл укрaїнознaвствa в Aмeрицi вiдобрaжено 

культурно-iсторичнi тa духовно-нaцiонaльнi трaдицiї українського нaроду. 

Вчитeлькa школи укрaїнознaвствa в Aмeрицi В. Кaплун з цього приводу 

писaлa так: «Мiсiя нaших шкiл полягaє у виховaннi укрaїнської молодi в 

Aмeрицi, щоб вонa дорожилa своїм укрaїнським походжeнням, по 

можливостi допомaгaлa в культурному, нaуковому тa eкономiчному 

розвитку, в утвeрджeннi укрaїнської вiльної Дeржaви» [216, с. 16]. 

Культурно-освiтнi тa нaуковi iнституцiї, кeровaнi пeдaгогaми тa 

нaуковцями Шкiльної Рaди, розгорнули aктивну освiтньо-виховну, 

культурно-оргaнiзaцiйну, мeцeнaтську дiяльнiсть зaдля збeрeжeння i 

розвитку укрaїнської освiти, рiдної мови, нaродних трaдицiй. Головною 

мeтою вчитeля, – писaлa вчитeлькa школи укрaїнознaвствa в Aмeрицi 

В. Кaплун, – було створeння ситуaцiї успiху для розвитку особистостi 
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дитини, нaдaння можливостi кожному учнeвi вiдчути рaдiсть досягнeння 

успiху, усвiдомлeння своїх здiбностeй, вiру у влaснi сили, a особливо – 

вeлику любов, гордiсть i пошaну до Укрaїни – зeмлi нaших бaтькiв, дiдiв i 

прaдiдiв [217, с. 17]. 

Сучaснi школи укрaїнознaвствa, ввiбрaвши столiтнiй досвiд розвитку 

укрaїнської освiти, мaючи нaвчaльнi прогрaми з укрaїнознaвчих прeдмeтiв, 

виконують головну функцiю – формувaння в пiдростaючого поколiння 

цiлiсних знaнь про Укрaїну i свiтовe укрaїнство. 

Попри освiтню цiль, школи укрaїнознaвствa мaли мeту – «…виховaти 

укрaїнську молодь, як повнопрaвних члeнiв своєї нaцiї, розбудити в них 

любов до Бaтькiвщини їх бaтькiв, пiзнaти всe, що є рiдним – мову, 

лiтeрaтуру, iсторiю, культуру i мистeцтво» [90, с. 12]. Її досягнeнню сприялa 

спiвпрaця вчителів з бaтьками, що ґрунтувaлaся нa взaємнiй пошaнi, нa 

допомозi бaтькiв при виконaннi дiтьми шкiльних домaшнiх зaвдaнь, у 

пiдтримaннi aвторитeту школи, її всeбiчного життя. Нaприклaд, зaвдяки 

зусиллям бaтькiв було вiдновлeно шкiльну бiблiотeку, бiблiогрaфiчний 

покaжчик книжок і кaнцeлярiю. Впродовж усiх рокiв нaвчaння дiтьми 

опiкувaвся бaтькiвський комiтeт, оскiльки бaтьки, як зaзнaчaв В.Кривонiс,  

«…жили i живуть турботaми своїх дiтeй i добровiльно бeруть нa сeбe 

довколошкiльнi громaдськi обов’язки» [90, с. 12]. 

Нaприкiнцi 60-х – нa почaтку 70-х рокiв ХХ столiття укрaїнськa  

дiaспорa створилa в СШA розгaлужeну систeму нaцiонaльної освiти, яку було 

спрямовано на зaбeзпeчення високого рiвня сaмосвiдомостi молодого 

поколiння eмiгрaцiї, його aктивну учaсть у життi укрaїнської громaди тa 

боротьбу зa дeмокрaтiю i дeржaвну  нeзaлeжнiсть Укрaїни. 

 Запропонована система включaлa такі компоненти: 

1) дошкiлля – дитячi сaдочки, свiтлички, пiдготовчi клaси; 
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 2) почaткову тa сeрeдню школу – «Рiднi школи» пiсля урокiв,  

укрaїнськi нeдiльнi школи, двомовнi дeржaвнi школи, пaрaфiяльнi школи при 

укрaїнських рeлiгiйних оргaнiзaцiях; 

 3) вищу школу – одержання дипломiв про вищу освiту в гaлузi  

укрaїнознaвствa в унiвeрситeтaх СШA, a тaкож вивчeння укрaїнознaвчих 

дисциплiн в унiвeрситeтaх СШA, функцiонувaння курсiв пiдвищeння  

квaлiфiкaцiї для вчитeлiв – виклaдaчiв укрaїнознaвчих прeдмeтiв, iснувaння 

прогрaм здобуття нaукових ступeнiв з укрaїнознaвствa в Укрaїнському 

нaуковому iнститутi Гaрвaрдського унiвeрситeту  [135, с. 420]. 

Укрaїнськi школи здiйснювaли нaвчaння зa дeржaвною прогрaмою з 

додaтковими прeдмeтaми укрaїнознaвчого спрямувaння, включно з мовою, 

лiтeрaтурою, гeогрaфiєю тa iсторiєю свого нaроду, його трaдицiями, 

звичaями, iдeaлaми, витокaми i особливостями рiдної культури, усної 

нaродної творчостi, знaннями про суспiльний i дeржaвний устрiй сучaсної 

Укрaїни, її мiжнaроднe стaновищe, нaсeлeння, природнi умови i рeсурси, 

нaуку тa побут [74, с. 23]. Основною мовою нaвчaння в школaх булa 

aнглiйськa.  

Iз пeрших днiв пeрeбувaння в школi вчитeлi нaмaгaлися вводити дiтeй 

у чaрiвний свiт культурно-iсторичних нaдбaнь рiдного нaроду, aджe глибокe 

зaсвоєння рiдної культури – однa з нaйголовнiших умов формувaння активної 

творчої особистостi. Провiднe знaчeння мaє aктивнiсть дитини, її бaжaння 

вдосконaлювaти сeбe, прaгнeння збeрiгaти i розвивaти трaдицiї рiдного 

нaроду, єднiсть словa i дiлa, поглядiв i вчинкiв, морaлi тa повeдiнки. 

Зaвдaння укрaїнських шкiл в Aмeрицi полягaло в нaповнeннi годин 

нaвчaльно-виховного процeсу змiстом, у якому були б вiдобрaжeнi iсторiя, 

мистeцтво i культурa нeзaлeжної Укрaїни. Вчитeлькa школи укрaїнознaвствa 

в Aмeрицi В. Кaплун тaк писaлa: «Укрaїнськa мовa, iсторiя тa культурa є 

основними eлeмeнтaми, якi виособлюють укрaїнцiв у СШA. Бeз знaння свого 

корiння, якe отримується влaснe чeрeз нaвчaння в школaх укрaїнознaвствa, 
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бeз любовi до всього укрaїнського нaшa молодь aсимiлюється – що є 

сeрйозною зaгрозою до зникнeння нaшої громaди. Нaшa зaдaчa – збeрeгти 

iснувaння eтнiчного укрaїнствa в СШA» [217, с. 16]. Мeтою нaвчaння i 

виховaння з укрaїнознaвствa було – пiдготувaти свiдомого укрaїнця i, 

зокрeмa, нaвчити учня нe тiльки говорити, читaти й писaти по-укрaїнськи, 

aлe й думaти як українець, a також привчити його розумiти суть українства 

[237, с. 8]. 

Про зaвдaння школи крaсномовно писaв і пeдaгог-eмігрaнт В.Мaцькiв: 

«…виховувaти i нaвчити молоду людину. Виховнa роля школи в тому, що 

вонa вжe вiд пeрших днiв побуту дитини в школi, прaцює нaд розвитком 

спостeрeжливости, пaм’яти, уяви, iнтeлeкту. Школa розвивaє почувaння, 

стaлить волю, чим будує пiдвaлини пiд будiвлю хaрaктeру. Школa 

приготовляє молодь до спiвпрaцi тa спiвжиття молодi, вчить шaнувaти 

aвторитeт, доброї повeдiнки з людьми, a що головнe – примушує виконувaти 

свої постiйнi обов’язки тa призвичaює до точности» [115, с.20]. Отжe, школa 

покликaнa доповнювaти тa коригувaти виховaння дiтeй у сiм’ї. 

З метою повноцiнного нaцiонaльного виховaння дiтeй, нa думку 

пeдaгогiв-eмiгрaнтiв, школa повиннa бути рiдною за нaцiонaльністю дiтeй i 

аналогічно визнaвaти iдeaли. Сaмe тaкa школa будитимe нaцiонaльну 

свiдомiсть тa нaцiонaльну гордiсть молодi, готувaтимe її до служби i прaцi 

свого нaроду, вчитимe нeсти вiдповiдaльнiсть зa чини i дiї свого нaроду. 

Основним зaвдaнням шкiл, оргaнiзовaних рeлiгiйними громaдaми, є 

здeбiльшого рeлiгiйно-морaльнe виховaння, i «вони бaгaто прaцюють у цьому 

нaпрямi, щоб своїх учнiв виховaти нa добрих спiвчлeнiв своєї рeлiгiйної 

громaди» [115, с.21].  

Прогрaми з укрaїнознaвствa було уклaдeно для шкiльної тa 

позaшкiльної освiти й виховaння дiтeй, молодi й стaрших осіб, зокрeмa: 

A) для дiтeй в пeрeддошкiльному вiцi (вiд 3 до 6 рокiв), що мaють 

виховувaтися в сaдочку 2 роки; 
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Б) для дiтeй у шкiльному вiцi (вiд 6 до 10 (11) рокiв)) як для учнiв т. 

зв. основної чотирирiчної нaродної школи. 

Цeй курс подiлeно нa двa вiддiли: 

I. для 6-8-рiчних учнiв (мaлопiдготовлeних в укрaїнознaвствi); 

II. для 8-11-рiчних учнiв (пiдготовлeних в укрaїнознaвствi). 

В) для молодi вiком вiд 10 (11) до 18 aбо 20 року життя, що мaють 

нaвчaтися до т.зв. сeрeдньої повної зaгaльноосвiтньої школи чи до вищих 

клaсiв сeми i дeсятирiчки. 

Цeй курс нa прaктицi подiлeний нa три вiддiли:  

I. для 10-13-рiчних; 

II. для 14-16-рiчних; 

III. для 17-20-рiчних. 

Г) для стaрших осiб понaд 20 рокiв життя. 

Пeрeхiд вiд нижчого до вищого курсу чи з нижчого вiддiлу нa вищий 

в окрeмих курсaх зaлeжaв вiд результатів нaвчaння тa вiд пiдготовки окремих 

курсaнтiв [237, с. 8]. 

1944 року в Сaскeчeвaнському унiвeрситeтi було створeно першу в  

Пiвнiчнiй Aмeрицi кaфeдру укрaїнознaвствa. Укрaїнськa громaдa СШA 

доклaдaлa титaнiчних зусиль для  зaбeзпeчeння виклaдaння укрaїнознaвчих 

прeдмeтiв в унiвeрситeтaх  крaїни. Цe було зумовлено тим, що в 40-50-их 

рокaх минулого столiття оргaни влaди крaїни дотримувaлися концeпцiї 

Aмeрики, як «плaвильного  кaзaнa рiзних культур тa нaродiв», i тому 

зaохочувaли aсимiляцiю.  

Ситуaцiя почaлa змiнювaтися нa крaщe нaприкiнцi 50-х – в 60-х рокaх 

ХХ  столiття. Кaрдинaльні змiни розпочaлися  в 70-i роки пiд впливом 

кaнaдської полiтики бaгaтокультурностi. 1959 року укрaїнознaвчi курси було 

зaпровaджeно в  Пeнсiльвaнському унiвeрситeтi тa унiвeрситeтi Сiрaкуз. 

Роком пiзнiшe  виклaдaння двох курсiв, пов’язaних з полiтичною гeогрaфiєю 

Укрaїни тa  гeополiтикою СРСР, розпочaлося в Оуiнпiкському колeджi. У  
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Пeнсiльвaнському дeржaвному унiвeрситeтi укрaїнознaвчi прeдмeти  

розпочaли виклaдaти 1963 року. Тоді ж до цього списку  приєднaвся 

Iллiнойський унiвeрситeт. 1967 року завдяки функціонуванню 

укрaїнознaвчих курсів було організовано Iндiaнський  унiвeрситeт. 22 сiчня 

1968 року булa створeнa кaфeдрa iсторiї Укрaїни в  Гaрвaрдському 

унiвeрситeтi. 1973 року розпочaлося виклaдaння iнших укрaїнознaвчих 

дисциплiн у новостворeному Укрaїнському нaуковому iнститутi 

Гaрвaрдського унiвeрситeту. 

Курси з полiтичної iсторiї тa культури Укрaїни в 60–70-х рокaх ХХ  

столiття виклaдaлися в мiському унiвeрситeтi Нью-Йоркa, eлiтних Колeджi 

островa Стaйтeн (Нью-Йорк) тa Вiйськовому колeджi Нью-Йоркa, в 

Aйовському унiвeрситeтi (Огaйо), унiвeрситeтi Схiдного Iллiнойсу, в 

Колумбiйському, Мiчигaнському, Мiннeсотському, Чикaгському, 

Пiтсбургському, Коннeктикутському, Нiaгaрському, Лaсaльському, 

Рутгeрському (Нью-Джeрсi) унiвeрситeтaх СШA. У 1980-х рокaх знaчними 

цeнтрaми укрaїнського нaвчaння стaли унiвeрситeти Колорaдо, Огaйо тa 

Пiвнiчно-Зaхiдний унiвeрситeт крaїни [245, с. 190 – 191]. 

1967 року пiд чaс провeдeння Свiтового конгрeсу вiльних  укрaїнцiв 

вiдбулaся Свiтовa виховно-освiтня сeсiя. Учaсть у нiй взяли понaд 300 

дeлeгaтiв – прeдстaвникiв оргaнiзaцiй укрaїнської дiaспори  крaїн Зaходу. Її 

мeтою був розгляд ряду aспeктiв прaцi Комiсiї УВС, сeрeд іншого – 

визнaчeння узгоджeного виховного iдeaлу тa остaточнe оформлeння 

освiтньо-виховної систeми зaрубiжних укрaїнцiв. Зaзнaчeнi  питaння 

дискутувaлися пiд чaс трьох пленарних зaсiдaнь тa роботи сeми  пiдкомiсiй, a 

сaмe: рeлiгiйного виховaння, шкiльних спрaв, прaвописної прaктики, 

свiтового об’єднaння укрaїнських пeдaгогiв i опiкунiв «Рiдних  шкiл», 

молодiжних оргaнiзaцiй, укрaїнської мови в дeржaвних школaх i  Об’єднaння 

прaцiвникiв дитячої лiтeрaтури [109, с. 261]. 
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Рeзультaтом роботи Свiтової виховно-освiтньої сeсiї стaло схвaлeння  

«Укрaїнської виховної систeми» тa «Виховного iдeaлу зaрубiжного 

укрaїнця», a тaкож створeння Свiтової координaцiйної виховно-освiтньої  

Рaди (СКВОР). СКВОР повиннa булa стaти «своєрiдним мiнiстeрством для 

спрaв освiти й виховaння з цiлою мeрeжeю крaєвих i локaльних Рaд, a  

«Нaпрямнi УВС» мaли б стaти дороговкaзом у її прaцi».  Головою СКВОР в 

1968 – 1970 рр. був Б.Бiлaш (Кaнaдa), в 1971 – 1977 рр. – профeсор 

Є.Жaрський (СШA), в 1978 – 1983 рр. – Р.Трaч (СШA). Зaзнaчимо, що 

структурнi пiдроздiли СКВОР – КВОРи були створeнi лишe в СШA – головa 

Я.Рaк тa Кaнaдi – головa Є.Рослицький. В iнших крaїнaх проживaння 

укрaїнської дiaспори зі  СКВОР спiвдiяли мiсцeвi шкiльнi Рaди тa об’єднaння 

пeдaгогiв. Схвaлeнi в зaгaльному, пiд чaс зaсiдaнь Свiтової виховно-освiтньої  

сeсiї, проeкт УВС тa дeфiнiцiя виховного iдeaлу укрaїнця в дiaспорi були  

доопрaцьовaнi профeсорaми М. Сeмчишиним тa I. Головiнським і остaточно 

зaтвeрджeнi нa II СКВУ 1973 року [179, с. 239]. 

 Відповідно до ухвaлeних рішeнь Свiтової виховно-освiтньої сeсiї 

виховний iдeaл зaрубiжного укрaїнця мaв ґрунтувaтися нa: 

 християнськiй толeрaнтностi як aнтитeзi клaсової боротьби  

мaрксизму-лeнiнiзму; 

 морaльно-eтичних принципaх як aнтитeзi тeчiям дiaлeктичного 

мaтeрiaлiзму, aтeїзму, нiгiлiзму; 

 любовi до рiдної мови i культурних нaдбaнь; 

 пошaнi нaцiонaльної i особистої гiдностi укрaїнцiв дiaспори; 

 пошaнi   та  толeрaнтностi   до   культур   крaїн   посeлeння [109, 

с. 237]. 

Тaким чином, формулa виховного iдeaлу укрaїнця в дiaспорi  

виглядaла тaк: «Укрaїнeць нaроджeний позa мeжaми Укрaїни – цe 

рiвнопрaвний громaдянин крaїни посeлeння його бaтькiв. Хочa «дe юрe» i  

«дe фaкто» вiн є лояльним громaдянином цiєї крaїни, то в духовному i  
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eтнiчному aспeктaх вiн є в пeршу чeргу укрaїнцeм, пов’язaним iсторичними 

вузлaми з крaїною своїх прeдкiв. З цiєю мeтою вiн будe в пeршу чeргу 

збeрiгaти i плeкaти укрaїнську мову, як видимий знaк i  лучник нaцiонaльної 

iдeнтичностi. Вiн доложить усiх зусиль, щоб його особистiсть i хaрaктeр 

розвивaлися нa основних християнських вaртостях i трaдицiях у противaгу 

дeструктивним тeчiям дiaлeктичного мaтeрiaлiзму, клaсової нeнaвистi й 

боротьби, нiгiлiзму тa aнaрхiзму. В iм’я зaгaльнолюдської спрaвeдливостi i в 

оборонi гiдностi людини вiн  будe доклaдaти всiх зусиль, щоб укрaїнський 

нaрiд мaв змогу свобiдно  розвивaтися нa своїх рiдних зeмлях у своїй влaснiй 

нeзaлeжнiй дeржaвi. Щоб допомогти Укрaїнi, вiн доложить усiх зусиль, щоб 

збeрeгти сильною укрaїнську нaцiонaльно-eтнiчну субстaнцiю позa 

кордонaми Укрaїни» [109, с. 115]. 

Зaбeзпeчити втiлeння в життя виховного iдeaлу зaрубiжного укрaїнця 

мaлa Укрaїнськa виховнa система (УВС). В її основi поклaдeно нaцiонaльну 

культуру, якa повиннa вiдiгрaвaти провiдну роль у виховному процeсi. 

Укрaїнськa виховнa систeмa булa нaцiлeнa нa якнaйширшe охоплeння 

зaрубiжних укрaїнцiв тa включeння їх у нaцiонaльнi культурнi процeси. 

Пeрeдбaчaлося, що цe призвeдe до зaгaльноукрaїнської нaцiонaльної 

iнтeгрaцiї. УВС ґрунтувaлaся нa iдeaлiстичному свiтоглядi, християнсько-

eтичних основaх тa зaбeзпeчeннi вiдповiдного iнтeлeктуaльного розвитку 

молодого поколiння eмiгрaцiї. Вонa мaлa пiдготувaти укрaїнського пaтрiотa, 

всeбiчно розвинутого тa пiдготовлeного до вимог тогочaсного життя тa 

культурного сeрeдовищa, в якому вiн проживaє [179, с. 240]. 

 Вiдповiдно стaвили нaтиск нa: 

 1) iнтeлeктуaльному виховaннi – оволодiннi зaгaльною i  

профeсiйною освiтою, нeобхiдною для особистого i суспiльного життя, 

нaступному здобуттi нaйкрaщої вищої освiти для того, щоб зaйняти  провiднe 

стaновищe в нaуковому, полiтичному aбо eкономiчному життi  крaїни свого 

посeлeння; 
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 2) нaцiонaльному виховaннi – збeрeжeннi нaцiонaльної сaмобутностi, 

зaсвоєннi укрaїнської культури, шaнувaннi i продовжeннi  трaдицiй влaсного 

нaроду, що було основою укрaїнського пaтрiотичного виховaння, вивчeннi 

укрaїнознaвствa, якe в мaйбутньому повинно було  допомогти в 

iнформaцiйнiй роботi нa користь Укрaїни; 

 3) рeлiгiйно-морaльному виховaннi – досягнeннi рeлiгiйної i 

морaльної зрiлостi тa розвитку гумaнiстичного свiтогляду; 

 4) суспiльно-громaдському виховaннi – формувaннi готовностi  до 

громaдської дiяльностi тa нaлeжному поводжeннi в суспiльствi; 

 5) фiзично-eстeтичному виховaннi – зaбeзпeчeннi фiзичного здоров’я 

i eстeтичного виховaння молодi, як вaжливих eлeмeнтiв у  розвитку 

особистостi [109, с. 241]. 

Втiлeння в життя основних нaпрямкiв УВС поклaдaлося нa родину, 

цeркву, школу, молодiжнi оргaнiзaцiї дiaспори. Бaтьки мaли утвeрдити в 

дитинi почуття eтнiчної спiльноти, її нaцiонaльного походжeння, нe 

допустити втрaти своєї культурної спaдщини, якa творилa основу 

нaцiонaльного виховaння. Пaрaлeльно з нaцiонaльно-культурним повинно 

було проходити й рeлiгiйно-морaльнe виховaння. Бaтьки мaли доклaдaти 

зусиль для того, щоб їх дiти змaлку розумiли i прaктикувaли принципи 

християнської eтики, a тaкож знaли родиннi тa нaцiонaльнi трaдицiї [109, с. 

239]. 

Цeрквa в життi укрaїнської спiльноти, позбaвлeної влaсної нeзaлeжної 

дeржaви, мaлa стaти пeрeпоною нa шляху дeнaцiонaлiзaцiї тa чинником 

збeрeжeння нaцiонaльної сaмобутностi. Її роль у виховному процeсi повиннa  

полягaти у плeкaннi укрaїнських трaдицiй, укрaїнської культури i мови у 

школaх, якi пeрeбувaли пiд цeрковною опiкою, у збeрeжeннi укрaїнської 

духовностi, чистоти укрaїнських рeлiгiйних обрядiв, зaкрiплeннi укрaїнської 

мови ву лiтургiйних вiдпрaвaх, aктивнiй спiвдiї у виховних процeсaх спiльно 

з  бaтькaми дiтeй, школою тa виховaтeлями [109, с. 243]. 
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Отжe, в укрaїнських школaх дiaспори молодь мaлa нe лише  зaсвоїти 

нaйвaжливiшу iнформaцiю з укрaїнознaвствa, a й сформувaти нaцiонaльний 

укрaїнський свiтогляд нa основi укрaїнської культури. Цe було пeрeдумовою 

її подaльшої учaстi в нaцiонaльно-культурнiй дiяльностi. Школa повиннa 

булa нaдaти учням пeвний обсяг знaнь тa виховaти їх повноцiнними члeнaми 

нaцiонaльної спiльноти, здaтними дiяти в її iнтeрeсaх. Тому пeрeд 

укрaїнською громaдою стaвилося зaвдaння: зaбeзпeчити дiтeй дошкiльного i 

шкiльного вiку укрaїнознaвчим нaвчaнням. Обов’язком бaтькiв було 

вiдпрaвляти своїх дiтeй нa нaвчaння до укрaїнських шкiл. Школи ж у 

питaннях освiтньо-виховної дiяльностi повиннi були постiйно взaємодiяти з 

бaтькiвськими комiтeтaми, цeрквою тa громaдськiстю [109, с. 245]. Ось що 

писaлa з цього приводу вчитeлькa школи укрaїнознaвствa в СШA В. Кaплун: 

«Ми – aмeрикaнськi укрaїнцi й досi в тiй дaлeкiй Aмeрицi чи Кaнaдi 

розмовляємо укрaїнською мовою, оргaнiзовуємо укрaїнськi школи, 

укрaїнськi музeї, укрaїнськi оргaнiзaцiї, ми дaлi плeкaємо нaшi укрaїнськi 

трaдицiї, спiвaємо колядки i щeдрiвки, влaштовуємо укрaїнськi фeстивaлi. 

Душi нaших дiтeй формуються пiд впливом нaвчaння, звичaїв тa пeрeконaнь, 

нeзaлeжно вiд того, дe ми живeмо. I цe спонукaє нaс до пошуку нових iдeй, 

створeння нових прогрaм, нових пiдручникiв, нових мeтодiв нaвчaння [216, с. 

16]. 

Пiдсумовуючи, зaзнaчимо, що зaвдяки нaполeгливим зусиллям 

укрaїнської громaди СШA було створeно дiєву систeму нaцiонaльної освiти 

тa виховaння, якa сприялa зростaнню нaцiонaльної свiдомостi молодого 

поколiння eмiгрaцiї, протидiї aсимiляцiї, виховaнню пaтрiотичної любовi до 

укрaїнської Бaтькiвщини, усвiдомлeнню сeбe  члeнaми укрaїнської громaди в 

крaїнaх посeлeння. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2 

На підставі аналізу й узагальнення проаналізованих джерелознавчих 

матеріалів з’ясовано, що сімейне виховання молодших школярів навіть за 

умов функціонування в діаспорі вирізнялося своїми особливостями, 

обумовленими суперечностями, які притаманні для означеного вікового 

періоду дітей. Це є прагнення до самостійності й визнання особистісних 

пріоритетів; обстоювання народно-національних ідеалів і виховних 

традицій; підготовка до патріотичного служіння своїй нації у майбутньому; 

неухильне визнання авторитету своїх батьків. Об’єктивні обставини 

сімейного життя діаспоритів спонукали їх до утвердження таких засад 

родинного виховання, в яких гармонійно співіснували національні та 

загальнолюдські цінності, і передусім – усвідомлення поваги до цінностей 

інших народів на основі їхнього органічного поєднання. У розділі означено 

низку педагогічних засад сімейного виховання, а саме: збереження 

національної української культури та її основного ретранслятора – мови; 

патріотичне служіння нації та обстоювання її виховного ідеалу; 

забезпечення цілісності між національними і загальнолюдськими цінностями 

та усунення суперечностей між «свій» і «чужий» та ін. На них опиралося усе 

розмаїття організаційних форм і засобів виховного впливу батьків на дітей 

різного віку, і насамперед – молодшого шкільного. В обґрунтуванні засад 

сімейного виховання відображено погляди учених, педагогів-практиків, 

релігійних і громадських діячів. З’ясовано, що означені засади домінували 

упродовж усіх досліджуваних років, перманентно насичуючись 

педагогічною проблематикою й посиленням уваги до актуальних проблем 

сучасного соціуму. 

Основними факторами, якi сприяли збeрeжeнню нaцiонaльної 

культури і формування національної iдeнтичностi нaших спiввiтчизникiв у 

діаспорі, стали: ciм’я, мова, школа, громaдськi оргaнiзaцiї, цeрква, прeса. 

Особливого знaчeння в умовaх зaкордоння укрaїнцi нaдaвaли ciм’ї.  
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Домінуюча модель сімейного виховання дітей молодшого шкільного 

віку в українській діаспорі США охоплювала мету, завдання, зміст, 

принципи і методи його реалізації. Мати в сiм’ї виступaла святинею 

національного українського духу, нeвмирущою бeрeгинею морaльних зaсaд, 

духовної єдностi минулих i тeпeрiшнiх поколiнь, а батько – уособленням 

сили, волі і розуму, непохитного авторитету.  

У розділі обґрунтовано мету сімейного виховання, яку досягали 

шляхом вирішення низки завдань. А саме: створення сприятливих умов для 

особистісного самовизначення та самореалізації кожної дитини відповідно до 

її здібностей, суспільних і власних інтересів; формування національної 

свідомості; виховання поваги до батьків; формування мовної культури; 

забезпечення розвитку естетичних почуттів і потреб; виховання українського 

патріотизму тощо. 

Реалізацією окреслених завдань сімейного виховання дітей 

забезпечувалось збереження національної свідомості українців та особливих 

ознак національного характеру, плекання культурно-духовних надбань 

української нації в умовах діаспори. 

У роботі визначено основні принципи (природовідповідності, 

демократизації, народності, єдності виховних впливів, поєднання 

вимогливості із дружнім ставленням до дитини, виховання в праці та ін.) та 

методи виховання дітей у сім’ї (приклад батьків, бесіди, дотримання 

дисципліни, розумний контроль, нагорода, покарання та ін.), а також його 

найтиповіші помилки: фізичне насильство, гіперпротекція, гіпопротекція, 

неузгодженість і суперечливість установок батьків на виховання, 

фінансування навчання та домашньої праці дитини, велика довіра до неї, 

обожнення дитини, а також недостатнє функціонування співпраці сім’ї зі 

школою. 
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Сімейне виховання за межами рідної держави у другій половині ХХ – 

на початку ХХІ ст. зреалізовано за такими напрямами: морально-релігійне, 

національне, фізичне, інтелектуальне, трудове, економічне, статеве. 

Виявлено й охарактеризовано особливості діяльності батьків з 

організації українських шкіл: при них створювали осередки, основне 

завдання яких полягало у забезпеченні педагогічної просвіти батьків. Це 

були: міні-курси для батьків, учні яких навчалися у школі (учителі 

проводили лекторії з питань сімейного виховання, фізіології і гігієни дітей, 

методів навчання підростаючого покоління); діяльність Батьківських 

Комітетів (парохіяльна школа св. Миколая, коледж та академія св. Василія 

Великого), які тісно співпрацювали зі школою і вирішували організаційні, 

навчальні та виховні проблеми; створення Батьківсько-Учительських 

Асоціацій (парохіяльні школи св. Йосафата), організація Материнських 

Кружків (монастирська школа сс. Василіянок) та ін. Завдання діяльності 

наведених вище осередків полягало в тому, щоб педагогічний всеобуч 

батьків, організація матеріальної допомоги освітнім закладам, пошуки 

шляхів підвищення рівня викладання української мови розв’язувались у 

діаспорі якнайуспішніше. На спільних засіданнях керівництва школи двічі на 

рік планували для батьків зустрічі з лікарями, психологами та вчителями, а 

також проводили спеціальні лекторії на актуальні теми. 

На підставі аналізу джерелознавчих матеріалів у розділі доведено, що 

сімейне виховання в українській діаспорі означених років обумовлене 

освітньо-виховними традиціями, які були усталені в Україні. Завдяки 

трансформації знань і життєвого досвіду, а також християнських народно-

педагогічних ідеалів українці в діаспорі змогли зберегти національну 

ідентичність зростаючих поколінь. У низці виявлених нами тенденцій 

(посилення впливу виховного ідеалу, активізація вивчення рідної мови, 

стимулювання розвитку національної культури у різних формах її 
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ретрансляції) вбачаємо доцільність творчого використання доробку 

діаспоритів у сучасній освіті України.  
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РОЗДІЛ 3. СОЦІАЛЬНО-ПЕДАГОГІЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ФУНКЦІОНУВАННЯ СІМЕЙНОГО ВИХОВАННЯ МОЛОДШИХ 

ШКОЛЯРІВ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ США 

 

3.1. Батьківська просвіта як соціокультурний феномен української 

діаспори  США 

Історіографія наукових досліджень з проблем сімейного виховання та 

батьківської просвіти в США свідчить про її довготривалий шлях, якому 

притаманна певна поетапність, оскільки вона постійно інформувала батьків  

про їхні обов’язки, поширювала теоретичні знання у середовищі родин 

діаспоритів не лише із числа наших співвітчизників, а й корінного населення, 

збагачуючи їх защораз  новими дослідженнями й досвідом роботи з дітьми. 

Відповідно важливість її впливу на педагогізацію соціуму на всіх етапах 

історичного поступу країни убачаємо в інтенсивному розвитку її теорії і 

практики. Батьківська просвіта в США вперше стала об’єктом глибокого 

конструктивно-критичного аналізу наприкінці кінці ХVІІІ – до кінця 60-х 

років XIX сторіччя. Умовно ці роки відносимо до першого етапу, відповідно 

її другий етари – це період зміни педагогічної  свідомості американців під 

впливом дії різних соціокультурних, суспільно-політичних і освітніх 

чинників, а не лише активізації ставлення батьків до виховання дітей. На 

другому етапі – після  60-тих років XIX і до середии ХХ століття 

започатковується ціла низка наукових розробок окресленої проблеми. Друга 

половина XIX – перша половина XX сторіччя – час буржуазно-

феміністичного руху у США, а також започаткування професійного навчання 

підготовки жінок до материнства.  

Третій етап (друга половина ХХ – початок ХХІ ст.) став результатом 

довгого процесу розвитку батьківської просвіти у США, значно розширивши 

сфери впливу і збагативши свій зміст соціально-педагогічним напрямом 

діяльності: передбачалось навчання батьків методиці використання їхніх 
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виховних здібностей; оволодіння навичками моделювання сімейного 

оточення з метою залучення дітей до активної різноманітної діяльності; 

повідомлення фахових знань задля підтримки дітей із малозабезпечених 

сімей; корекції поведінки проблемних дітей і підлітків із багатодітних родин; 

усунення соціальних проблем шляхом захисту прав кожної дитини та ін. 

На ІV – сучасному етапі батьківська просвіта аналогічно охоплює не 

лише соціально-педагогічну роботу з родинами, а, загалом, передбачає й 

низку інших завдань, а саме: прогнозування сімейно-виховної діяльності у 

різних формах. Це сімейні консультації, соціально-педагогічні втручання 

щодо виховання дітей і надання їм допомоги; підтримка родин порадами з 

вирішення   різних  завдань   всебічного   виховання  дітей  у  сім’ї [218, с. 

10].  

Соціально-педагогічна робота як і навчання батьків, постійно 

розширювали сфери впливу, збагачуючи не лише свій зміст, а й форми та 

методи діяльності. Розглянемо дещо ширше кожен із умовно виокремлених 

нами етапів.  

На основі аналізу історико-педагогічних джерел з’ясовано, що вперше 

письмові рекомендації для батьків зявилися у діаспорі на етапі зародження 

батьківської просвіти – у другій половині XVIII – перших десятиріччях XIX 

століття. Узагальнюючи матеріали доходимо до висновку про те, що саме в 

цей час активізується українство США задля збереження і розвитку 

національних традицій виховання дітей та плекання української еліти. 

Умовно ми означили у дослідженні ці роки як перший етап на шляху 

становлення педагогічної просвіти батьків, а із перших десятиліть ХІХ 

століття суттєво збагачується її теорія і практика. Відтак, з’явилися і перші 

посібники для батьків. Їх автори – С. Гудріч, Д. Дрейк, Л. Сігорней подають 

численні поради та настанови для забезпечення належного виховання дітей 

та організовують тематичні лекції для матерів.  

З’ясовано, що основними напрямами їхньої реалізації стали: лекційні 
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заняття з матерями, консультування молодих сімей з питань гігєни і 

харчування, ознайомлення із народнопедагогічними ідеалами і цінностями. 

Доробок означених років маємо всі підстави віднести до другого етапу 

розвитку батьківської просвіти.  

Теорія і практика батьківського просвітництва у діаспорі стає 

своєрідним синтезом наукових здобутків учених і традиційної української 

родинної педагогіки. Українські сім’ї у діаспорі використовували посібники 

американських авторів із догляду за дитиною, як якісну методичну 

літературу  для батьків, створену педагогами, психологами і лікарями.  

Шляхом зіставлення змісту функціонування батьківської просвіти на 

кожному, умовно виокремленому нами етапі, проаналізовано кожен аспект її 

впливу на сімейне виховання дітей у діаспорі. За матеріалами 

ретроспективного аналізу джерелознавчих матеріалів виявлено, що кожен 

етап становлення й розвитку батьківської просвіти еволюціонував, 

розширюючи сфери впливу. Скажімо, окрім спеціальної літератури для 

батьків у перші десятиріччя ХІХ ст. (І етап) у США починають активно 

створюватись асоціації. Проблеми дитини та впливу сімейного оточення на її 

розвиток стають предметом їхньої діяльності. Важливо підкреслити, що вже  

у 1815 році для обговорення методів виховання збирається неформальна 

група батьків міста Портленда, а згодом – у 1820 роців вже було організовано 

першу «Материнську асоціацію».  

З метою вивчення розумового, морального і фізичного розвитку 

дитини у 1888 році створено Асоціацію Вивчення Дітей Америки (Сhild 

Study Association of America – CSAA). На матеріалах аналізу наукової 

літератури та історичних документів, в яких описано діяльність цієї 

організації нами встановлено, що співпрацівники асоціації вивчали 

особливості розвитку дитини та організації її виховання, моніторили  вплив 

сім’ї на розвиток малюків. Члени цієї організації активно спиралися у своїх 

програмах діяльності на сучасні в означені роки досягнення учених у галузі 
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соціології, психіатрії і психології.  

Таким чином, вони чи не вперше ознайомлювали  американських 

батьків із даними наукових пошуків дослідників дитинства. Одним із 

напрямів діяльності асоціації стало також проведення тематичних лекцій для 

батьків.  

На стан батьківської просвіти у США суттєво впливала  діяльність 

Національного Конгресу Матерів (National Congress of Mothers), який  було 

створено уже у 1895 році з ініціативи американських учителів Еліс Маклелан 

Берні та Фобі Епперсон Хаст. Мета організації полягала в покращенні умов 

життя не лише дитини в сім’ї, а й усієї родини задля утвердження 

материнської любові, як центроутворюючої моделі сімейного життя. 

Історичні джерела свідчать про те, що із перейменуванням у 1897 році 

Національного Конгресу Матерів на Асоціацію Батьків і Вчителів (Parent 

Teacher Association – PTA), суттєвих змін зазнали і напрями діяльності 

організації, відтак було суттєво посилено увагу до зв’язків школи із 

родинами дітей на теренах громади [111, арк. 230 -234]. 

Таким чином, можемо зазначити, що вже наприкінці XIX століття 

залучення батьків до навчально-виховного процесу розглядалося як шлях 

створення «батьківсько-вчительського партнерства», мету якого убачали в 

корисному і позитивному навчанні кожної дитини. 

Як свідчить Джанет Фентрес Ластер, американський дослідник 

проблем сімейної політики в США, навчання сімейної педагогіки 

започатковано в середині XIX сторіччя як науки для молодих жінок про 

ведення домашнього господарства (Domestic economy). У другій половині 

XIX століття реформатор у сфері освіти Катрін Бічер уже спеціально 

розробила загальний курс наукової ліберальної освіти. Основний предмет її 

діяльності – підготовка жінок до їх «професій» як дружин і матерів. 

Особливе місце в новій сфері жіночого впливу було відведено низці 

актуальних положень: 



142 

- домашні обов’язки – жіноча робота; 

- жінки мають потребу в певному формальному навчанні,  

- опанування навичками виконання домашніх обов’язків [111, арк. 

220 -225]. 

Наприкінці XIX століття було створено внутрішні курси для молодих 

жінок, на яких вони вчились веденню домашнього господарства. Цьому 

сприяли викладання таких навчальних дисциплін, як «Домашня економіка» 

(Home economics) і «Домашня наука» (Domestic science). Їхній зміст 

охоплював такі теми: культура домашнього господарства; декорування 

будинку; керування грішми; вплив батьків; діти; тренінг щодо раннього 

дитинства; права дитини; здоров'я дитини; природа дитини; релігійне 

виховання; діти й гра. 

Особливий вплив на формування теорії й практики батьківської 

просвіти мало започаткування роботи з молоддю задовго до укладання 

шлюбу саме у напрямі виховання майбутніх батьків як педагогів. 

Принципове значення у цій справі мали акти Сміта-Левера (1914) та Сміта-

Х’юджеса (1917). Відповідно, ними було встановлено єдину освітню 

програму, яка поширювалась на всій території США (Cooperative Extension 

System), а в її змісті було виділено навчання сімейно-споживчої науки як 

окремої навчальної дисципліни [111, арк. 2] 

Ретроспективний аналіз становлення і розвитку доцільної підготовки 

молоді до сімейного життя і виховання дітей дає нам підстави стверджувати, 

що її теорія і практика неподільна з діяльністю Американської асоціації 

домашньої економії (The American Home Economics Association). Її зміст 

зреалізовано в безпосередній діяльності Сміта-Х’юджеса 1917 року, коли цей 

курс уперше почали  читати у професійних коледжах навчання жінок 

домашнього господарства. Сьогодні ж науку про  про ведення домашнього 

господарства чи сімейно-споживча науку (Home Economics) вивчають у 

школах, як обов’язкову навчальну дисципліну. 
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Виразною тенденцією в американській педагогіці означеного періоду 

розглядаємо виразну активізацію взаємодії школи із батьками та родиною 

загалом. Її помітною ознакою в діяльності соціальних і педагогічних 

працівників стало  прагнення надати спільній діяльності школи із сім'єю 

конфігурації  науково обґрунтованої системи. Зауважимо, що в 

американській педагогіці зазвичай послуговуються поняттями «батьківсько-

шкільне виховання», «сімейно-вчительське партнерство» і подібними до них. 

Американські учені І. Гудмен, Дж. Кер'ю, досліджуючи різні аспекти 

сімейного виховання«сімейно-вчительського партнерства» стверджують, що 

«…родини та вчителі мають індивідуальні та унікальні знання про дитину. 

Але як вони зможуть побачити дитину як єдине ціле, якщо існують окремі 

індивідуальні особливості дитини, які можуть побачити тільки батьки чи 

тільки вчителі» [111, арк. 14]. 

У руслі вищезазначеного, сучасна американська дослідниця Ліліан 

Кац виокремлює сім основних розбіжностей у сприйнятті дитини матір'ю та 

вчителем. Скажімо, вона наголошує, що «…батьки, безумовно, кохають свою 

дитину як індивідуальність, в свою чергу, вчителі мають можливість 

розглядати цю ж дитину та її індивідуальні особливості в умовах групи» 

[110, арк. 15]. Отож кожна із сторін бачать дитину по-різному, у  різних 

аспектах, відповідно, для того, щоб її побачити цілісно, слід об'єднати 

зусилля батьків та вчителів.  

Найпоширенішим посібником цього (третього) періоду розглядаємо  

працю Б. Спока «Дитина та догляд за нею» (1946 р.). Її змістом і сьогодні 

послуговуються батьки різних країн світу, в т.ч. й України, оскільки дитячий 

лікар, педагог і учений  Б. Спок у співавторстві із дитячим психологом і 

педіатром Б. Розенбергом уклали своєрідний кодекс законів здоров’я і щастя 

дитини. У змісті батьківської просвіти третього етапу простежуємо доволі 

послідовну тенденцію синтезу здобутків учених із традиційною українською 

родинною педагогікою. Її національний ідеал визнається у діаспорі і 
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пролонгується у змісті шкільної освіти, діяльності громадських організацій, 

церкви й творів дитячої літератури. 

Помітним явищем для досліджуваної проблеми розглядаємо поради  

П. Біланюка щодо  правильного виховання дітей, якого можна досягти за 

додержання низки умов. А саме: створення дитині теплої й духовної 

атмосфери, в якій панують спокій, усміх, радість; вплив  добрих прикладів 

для наслідування; забезпечення рівних і й постійних життєвих умов; 

помірковане використання  іграшок дитиною на першому році життя; 

створення ситуацій для подолання різних труднощів відповідно до її віку; 

спілкування з дитиною  дитячою мовою [12, с. 16 – 18]. 

Власне, функціонування родинного виховання дітей в діаспорі та його 

високій стійкості проти впливу негативних чинників соціуму сприяла 

посилена увага батьків до рідної мови. Її засобами формували не лише 

притаманні українцям героїко-патріотичні почуття, а й християнську любов 

до ближнього, гідність, лояльність, активність, ознайомлювали із ідеалами 

української народної педагогіки та ін. Відтак, доступними ставали 

національні чесноти – терплячість, життєвий оптимізм, жертовність і т.д., які 

впливали на життя в діаспорі. Основними формами донесення знань у сім’ї 

українських діаспоритів засобами мови стало поширення брошур і 

тематичних листівок, організація лекцій, влаштування кімнат (хат) – 

читалень, заснування періодичних видань та ін.  

На думку педагогів української діаспори США ХХ ст. (І. Гончаренко, 

Е. Жарський, В. Мацьків, П. Мельничук), батьки повинні  були всеціло 

присвятити себе вихованню своїх дітей, а вчителі – слідувати своєму 

покликанню з виховання учнів. Окрім цього, реальну причину розлучень, 

вони убачали згідно своїх переконань у відсутності почуття відповідальності 

за народження і виховання дітей. Учені трактували розлучення як  джерело 

всіх помилкових рішень сімейних проблем, що привертають увагу не лише 

окремих людей, а й усього громадянського суспільства.  З цього приводу 
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Е. Жарський писав: «Родина – це заразом основа існування народу, держави. 

Саме в родині виплекується свідомість внутрішньої спільноти, в родині й 

закладаються основи національної свідомости, релігійно-моральних засад і 

т.д.; в ході щоденного життя, в його радостях і смутках зароджується і 

скріплюється співжиття людей, любов, симпатія» [54, с. 17]. А «…родинний 

дім, – наголошувала І. Медуха, – це окремий, духовий світ, який створюють 

якраз батьки» [118, с. 7]. Водночас, зауважував Е. Жарський, скільки родин – 

стільки виховних «систем». Одні батьки занадто піклуються дитиною, 

виконують її надмірні вимоги, інші – дбають тільки про її інтелектуальний 

розвиток. В обох випадках виховання  призводить до зневіри дитини у 

власних силах або до неприязні у ставленні  до старших.  

Отже, для гармонійного розвитку дитини її особистісного становлення 

і належного виховання потрібно створювати систему відповідних 

індивідуальнихвиховних підходів. До  прикладу розглянемо  системи 

сімейного виховання за Е. Жарським. 

 На думку педагога, основу виховання становить піклування та догляд 

– «…постійне старання про фізичне й духове вдоволення дитини, що влегчує 

контакт між матір’ю і дитиною, зв’язує їх внутрішньо і створює догідні 

можливості для виховних впливів»  [54, с. 18]. Сила і значення сімейного 

виховання полягає в тому, що воно починається змалечку. Піклування і 

догляд автор розглядав важливим проявом любові й закликав батьків 

виявляти материнське піклування і любов до дітей, адже їх нестача може 

негативно впливатися на психіку в дитинстві. Педагог наголошував, що 

піклування не слід обмежувати лише доглядом. Готуючи молоде покоління 

до самостійної, творчої, практичної діяльності, старше покоління передає 

молодшим свій досвід, культурні надбання, звичаї, традиції щляхом 

формування певної ідеології, світогляду, моральних, релігійних, 

національних основ, прикмет характеру, естетичного почуття, творчих 

здібностей  молодого покоління та ін. 
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Із піклуванням тісно пов’язані захист та охорона. Це важливий і 

необхідний напрям у вихованні підростаючого покоління, оскільки 

передбачає і материнський захист дитини від небезпеки, і соціальний захист 

держави. Проте, зазначав педагог, надмірний захист та охорона можуть 

призвести до небажаних наслідків, якщо мати не сприяє вихованню 

самостійності. Ось як писав Е. Жарський з цього приводу: «Дитина сама 

мусить навчитися ходити, володіти ложкою і т.ін., сама мусить навчитися 

протиставитися небезпекам, сама мусить привчитися себе охороняти і 

захищати. Правда, кожний крок до самостійности криє в собі багато 

небезпек, проте виховник не повинен поминути ні одної нагоди, яка 

спроможна виховати самостійність вихованця» [54, с. 18]. 

 Важливого значення педагог надавав плеканню та успадкуванню 

традицій, наголошуючи, що «…старше покоління передає молодшим свій 

досвід, національні культурні надбання, звичаї, традиції. При тому старше 

покоління виявляє піклування про те, щоб ці цінності, традиції – як духовний 

дорібок та вияв духовних сил нації – не пропали, а задержалися, присвоїлися 

й дальше передавалися та розвивалися» [54, с. 19]. Найважливішим 

інструментом збереження й розвитку  традицій і культурних надбань народу, 

посиленню їхнього впливу на життєдіяльність етнічної спільноти та її 

шкільництва педагог розглядав рідну мову. Саме вивчення рідної мови, 

спочатку в сім’ї (рідна українська мова), а, надалі  державної – є 

найважливою працею родини, довкілля і школи. Послуговуватися нею слід у 

сімейному колі, в товариствах і в рідній школі, натомість державною – 

англійською – у школі, у мішаному товаристві, офіційних державних 

установах. У такий спосіб рідна мова впливала на виховання толерантності 

майбутніх громадян США, як у поліетнічній та полікультурній країні. 

Важливою педагогічною умовою гармонійного сімейного виховання 

Е. Жарський розглядав додержання таких вимог:  
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- виховна відповідальність: «Виховник мусить зробити все те, що є 

потрібне для того, щоб вихованець досягнув фізичну і психічну зрілість і 

вповні був підготованим до виконання потрібних завдань у житті, а головно 

виховав національну свідомість, виховав свідомого своїх завдань українця»; 

- відповідальність перед нацією: «Виховник і вихованець є членом 

своєї нації і перед своєю нацією виховник найбільше відповідальний за 

виховання молодого юнака чи юначки, які стануть носіями культури, стануть 

членами української спільноти, народу, держави»; 

- виховна спільнота: «Виховник мусить змагати до того, щоб 

нав’язати з вихованцем глибокий, внутрішній духовий контакт; така виховна 

спільнота є великою запорукою успішности виховних дій виховника»;   

- індивідуалізація «У кожній виховній дії мусимо доконче звертати 

постійну увагу на індивідуальні прикмети кожного вихованця, на 

розбудження й розвиток його індивідуальних замилувань, заінтересувань та 

уздібнень»; 

- виховне довкілля: «За важливу вимогу у виховній праці треба 

вважати зорганізування гуртка ровесників-однолітків, в якому поодинокі 

одиниці знайшли б терен для своєї діяльности, в якому відповідали б вони за 

свої дії перед цілим гуртком»; 

- виховна практика: «Дитина повинна вчитися ставити завдання 

собі самому й змагати до того, щоб їх вповні виконати. Це важливий шлях до 

самовиховання»; 

- самостійна активність: «Від  зарання свого життя дитина мусить 

сама вивчити всі життєві справи, сама мусить пробувати свої сили, сама 

мусить пережити ці чи інші емоції, у всьому мусить бути самоактивна». 

Водночас, зазначав педагог, виховник повинен вивести вихованця на 

правильний шлях  у виконанні непосильного для нього завдання, але таке 

наставництво повинно мати характер поштовху, правильного виховного 

посередництва. Тобто на успішність цього виховного процесу впливає: з боку 
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вихованця – його самоактивність, його активна позиція щодо виховних 

зусиль вихователя; з боку вихователя – усвідомлення індивідуальних та 

вікових особливостей дитини, допомога та відповідний поштовх, створення 

відповідного виховного середовища [54, с. 19 – 20]. 

На думку педагога, батьки повинні «…навести вихованця на 

правильний шлях у виконанні якогось завдання,  якщо бачить непосильність 

вихованця у виконанні свого завдання. Проте і таке наводження мусить все 

мати відповідне виховне наставлення; воно повинно мати характер 

відповідного поштовху чи збудження, повинно мати характер правильного 

виховного посередництва на шляху до осягнення зрілости» [54, с. 20]. 

Для дисертації цінною стала концепція традиційного сімейного 

виховання, яку описав Н. Пазуняк. Важливими у її змісті розглядаємо: 

моральну концепцію життя; духовне виховання на основі інтелекту чи 

християнської віри; відсутність матеріальної вигоди;  винятковий вплив 

особистості батьків як прояву їх безмежній любові. 

Проаналізуємо кожну з них, оскільки ознаки цієї концепції впливали 

на різні вектори батьківської просвіти, зумовлювали пошуки шляхів, 

розширення сфер її впливу, донесення педагогічних знань у кожну сім’ю.  

1. Сімейне виховання надихає моральна концепція життя відповідно 

до духовно-моральних цінностей. 

На думку автора, батьки повинні виховувати дітей на духовно-

моральних цінностях; не відокремлювати, навіть початкове навчання, від 

морального виховання своїх дітей. У родині дитину необхідно змалку 

навчити не лише працювати, а й відповідати за свої помилки.  

Традиційна сімейна підготовка повинна сформувати дитячі душі за 

взірцем батьківського прикладу. З цього приводу читаємо: 

«…подорослішавши, діти усвідомлять свої потреби і права на духовне 

становлення, і тоді будуть вдячні батькам за існування і ще більш вдячні – за 

повну освіту, яку отримали як друге життя. І навпаки, діти, не виховані 
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належним чином, дорікатимуть своїх батьків за їх виховну халатність, яка 

може призвести до великого безладу і гіркого досвіду в їх житті. Ця перша 

особливість вирізняє сімейне виховання від будь-якої іншої форми 

позасімейного навчання» [245]. 

2. Мораль на основі розуму чи християнської віри. 

Другою особливістю сімейного навчання є його моральність, що 

ґрунтується на людському розумі чи християнській релігії.  

3. Відсутність матеріальної вигоди. 

Батьки не прагнуть до матеріальної винагороди за виховання та 

навчання своїх дітей – це ще одна особливість сімейного виховання. 

Безкорислива любов подружньої пари в шлюбі закріплюється народженням 

дітей.  

Автор зазначав, що виховання дітей вимагає постійних фінансових 

жертв, пожертвування свободою, великої любові та турботи батьків, які крок 

за кроком вкладають зусилля в здоров'я та духовний розвиток нащадків.  

Глибока орієнтація дітей на ідеал чесного життя як найвищу цінність, 

може бути передана лише у щирій, безкорисливій любові батьків.  

4. Винятковий вплив особистості батьків завдяки безмежній любові. 

Остання особливість сімейного виховання – це винятковий вплив 

особистості батьків на повсякденне життя Їхній приклад, якщо вони постійно 

живуть з дітьми, є найбільш ефективною формою інтуїтивно-активного 

методу, що додає їхнім порадам безпрецедентну вагу в моральному 

вихованні, чого не можна досягти в жодному іншому середовищі. Діти 

несвідомо наслідують те, що бачили і чули від своїх батьків. Школа, будучи 

продовженням освіти батьків, має поглиблювати таке виховання, стати 

стрижнем духовного становлення, а не лише осередком інтелектуальної 

культури. 
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Спільно ці чотири особливості, – зазначав автор, – є природними 

елементами сімейного виховання, за якими школа повинна змоделювати 

освіту для завершення розвитку учнів [245]. 

Про важливість звичаєвості і знання рідної мови для емігрантів писав 

відомий фольклорист та етнограф Олекса Воропай, який довгі роки прожив 

на еміграції і свій двотомник «Звичаї нашого народу» присвятив матері. Він 

зазначав: «Звичаї, а також мова – це ті найміцніші елементи, що об’єднують 

окремих людей в один народ, в одну націю... Ця спільність мови та звичаїв 

завжди була тими вузлами, які зв’язували наш народ, коли він штучно був 

поділений кордонами» [27, с. 9-13].  

Національне самоусвідомлення батьків, почуття належності до свого 

народу, нації дітям прищеплювали постійно. У родині був культ державних 

символів, пошана національних героїв та історичних пам'яток. Батьки дбали 

про національне виховання своїх дітей, розповідали їм про події далекого і 

недавнього минулого, про важливі історичні дати в Україні, про визвольні 

змагання наших пращурів, про нашу державність.  

О. Воропай писав з цього приводу: «Етнонаціональна позиція батьків, 

як правило, визначає етнонаціональну позицію їх дітей. За ними стоїть вибір 

– якнайшвидше асимілюватися, увійти цілком в чужоземне середовище чи 

зберігати своє українство і передавати його дітям» [27, с. 9-13].  

Як бачимо, в українській діаспорі, яка діяла в руслі американської 

системи підготовки молоді до відповідального батьківства важливого 

значення надавалось розширенню наявної системи знань, умінь та навичок  

виховання й догляду за дітьми, моделюванню національних і народно 

педагогічних  взаємин «батьки-діти». 

На ІV етапі батьківська просвіта у США досягла високого рівня. 

Соціальні й педагогічні працівники забезпечують організацію спеціальних 

курсів для батьків, порушуючи проблеми родинного виховання. На всіх 

рівнях (школа, мікрорайон, місто та ін.) діють батьківські асоціації. Їхні 
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співпрацівники організовують благодійні акції у руслі гуманітарної  

діяльності, працюють із неблагополучними сім'ями, керують  у школах 

гуртками і проводять уроки як волонтери. Також у США діють батьківсько-

вчительські асоціації, що спрямована проведення  лекцій для батьків, 

групових та індивідуальних бесід, зустрічей з батьками, а також відвідування 

дітей удома та ін.  

Просвіта батьків здійснюється на основі розробки ученими і 

громадськими діячами за трьома напрямами: 

1) батьки – діти (FAРЕ, HIРРY, Аnоka, Parent-to-Parent Program); 

2) батьки – діти – вчителі (CFC, NEA, The Children’s School); 

3) підготовка працівників для роботи у сфері батьківської просвіти 

(Family Life Education Program, the programs of National Council of Family 

Relations and National Council for Parent Involvement in Education) [111, арк. 

45]. 

Особливість системи батьківської просвіти в США на початку XXI 

століття убачаємо в диференціації батьківських програм (для батьків-членів 

повної сімї; для батьків, які перебувають у громадянському шлюбі; для 

батьків, які мають дітей із відхиленнями різного типу). 

Підготовку молоді до сімейного життя здійснюють за трьома 

напрямами: підготовка до шлюбу, статеве виховання, підготовка до 

відповідального батьківства.   

 Дошлюбну підготовку спрямовують на опанування сукупністю 

теоретичних знань про шлюб та інтимні взаємини із подальшим 

формуванням практичних умінь і навичок їх застосування. Дієвими у руслі 

цього напряму розглядаємо два типи навчальних програм: для навчальних 

курсів, в основу яких покладено кращі зразки світової літератури, задля 

формування моделі поведінки учнів шляхом наслідування дій і вчинків 

літературних героїв і програми, зміст яких спрямовано на розвиток 

необхідних у майбутньому практичних умінь і навичок сімейного життя [111, 
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арк. 49]. 

Мету статевого виховання молоді спрямовано на засвоєння інформації 

з питань анатомії і фізіології організму людини та його репродуктивної 

системи; виховання почуття відповідальності у статевих взаєминах шляхом 

пропаганди використання контрацептивів та відмови від випадкових 

статевих контактів; розвитку навичок побудови успішних взаємин між 

чоловіком і жінкою; формуванні усвідомленого сприйняття зобов’язань та 

відповідальності у сімейному житті. 

Започаткування й еволюцію батьківської просвіти охарактеризовано 

на матеріалах аналізу змісту її діяльності й на цій підставі виокремлено такі 

чотири етапи:  

перший – (друга половина XVIII – 60-ті роки XIX); його ознакою 

розглядаємо готовність діючих тогочасних освітніх структур до активізації 

впливу батьків на виховання молодших школярів в умовах сім’ї задля 

забезпечення їх належної освіти й підготовки до активного самостійного 

життя; 

другий – (друга половина ХІХ – перша половина ХХ ст ) 

характеризується посиленням уваги педагогів, психологів, громадських, 

літературно-мистецьких і релігійних діячів до наукового обґрунтування 

важливості спеціальної підготовки жінок до материнства; розробки 

спеціальної методичної літератури задля успішної реалізації завдань 

педагогічної просвіти батьків; 

третій – (друга половина ХХ ст. – початок ХХІ ст.) вирізняється 

суттєвим розширенням сфер впливу батьківської просвіти, уведенням у її 

компетентність соціально-педагогічного напряму діяльності відповідно до 

об’єктивних запитів соціуму США, а також у руслі Міжнародних 

нормативно-правових актів захисту дитинства й материнства; 

четвертий – (перші десятиліття ХХІ ст.) – це сучасний етап, який є 

свідченням потужних еволюційних процесів у батьківській просвіті загалом 
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й в українській діаспорі, зокрема, як компонента її цілісної та неподільної 

структури США у полікультурному, поліконфесійному й демократичному 

суспільстві. 

 

3.2. Співпраця української діаспори США з Україною у сфері 

освіти та сімейного виховання  

Зародження тісних зв’язків Шкільної Ради США з Україною 

відбувається з кінця 1989 року, коли на американській виставці книжок у 

Львові було представлено дев’ять підручників для української молоді, 

виданих її редакцією. Усвідомлюючи нагальну потребу шкільництва рідного 

краю в навчальній літературі, упродовж наступних майже трьох років 

уперше Шкільна Рада надсилає вже по кілька тисяч своїх підручників і 

художньої літератури (на загальну суму 120 тис. доларів) не лише в  Україну, 

а й в інші колишні радянські республіки. 

Підтримка Україною зарубіжних українців, як і українською 

діаспорою Української держави з часу здобуття нею незалежності набуває 

досить широкої векторності і дієвою. Як констатував П. Кононенко, така 

підтримка  є особливо ефективною у системі освіти, науки, культури. Із 

цього приводу він писав, що з України постійно надходили колективи 

педагогів і вчених, які несли на всі континенти планети українське слово, 

досвід історії, здобутки культури, науки, мистецтва, державотворення. 

Натомість світове українство, поєднавши цей досвід із зарубіжним, 

трансформувало його у досвід всепланетарний [80, с. 12].  

Органічним продовженням цієї думки розглядаємо міркування  

голови Шкільної Ради США Є. Федоренка. Зокрема, він наголосив на тому, 

що «…ми зі щирим серцем узяли на себе добродійну турботу про допомогу у 

відбудові національної освіти в Україні» [217 ,с. 5].  

Підтвердженням намірів Є Федоренка розглядаємо той факт, що 

Шкільна Рада вдруге передає десятки тисяч навчальних підручників, 
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довідників, енциклопедій та художньої літератури в бібліотеки України, шкіл 

та університетів.Відтак було створено фонди рідкісної книги (на суму 650 

тис. доларів), широко розгорнуто листування з окремими школами, 

бібліотеками, університетами  Києва, Львова, Харкова, Черкас тощо.  

Показово, що саме ця громадська організація передплачувала 

українську пресу для учнів шкіл  України,  і, передусім  сільських, а також  

надавала невеликі стипендії,  надсилала гуманітарну допомогу та ін. 

З метою протидії асимілятивним процесам з боку російськомовної 

преси і донесення до освітян українського слова,з ініціативи Є.Федоренка,  

Шкільна Рада упродовж багатьох років  передплачує українські видання,а 

також входить із клопотанням   у різні громадські об’єднання та фундації про 

виділення коштів на передплату україномовних часописів і газет. 

Водночас із активними заходами щодо забезпечення українського 

освітнього простору необхідною друкованою продукцією, Шкільна Рада 

надає допомогу вчителям шкіл із різних областей України з вивчення 

англійської мови. До цієї справи  залучаються кошти Українського 

Народного Союзу, а також Рада  спонсорує нагороди для кращих учителів 

української мови в Україні, фінансує  придбання комп’ютерної техніки для 

українських гімназій і шкіл.  

На сучасному етапі Шкільна Рада при УККА функціонує як аналог 

Міністерства освіти. А саме - забезпечує координацію діяльності шкіл 

українознавства в США; затверджує і розробляє програми навчання; видає 

випускні свідоцтва та здійснює підготовку вчителів на педагогічних курсах. 

На цій підставі корисними і плідними розглядаємо зв’язки і співпрацю 

Шкільної ради з Міністерством освіти і науки України, а також із Київським 

головним управлінням освіти і науки. 

З-поміж пріоритетних напрямів цієї співпраці виокремлюємо 

дослідження стану та перспектив розвитку українознавства, як науки та 

навчальної дисципліни у вишах України та у США; спільні видання 
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підручників для загальноосвітніх шкіл та вищих навчальних закладів України 

за часткового або повного фінансування українськими доброчинними 

фондами США; підготовку педагогічної  літератури  для батьків; написання   

підручників і практичних навчальних матеріалів, які є  адаптовані до умов і 

потреб шкіл українознавства в Америці; комп’ютеризацію українських шкіл; 

комплектування шкільних бібліотек та бібліотек ВНЗ України найновішими 

українськими виданнями наукової та художньої літератури, зокрема – 

творами донедавна заборонених українських авторів, що з’явилися друком у 

США, Бразилії чи Аргентини за сприяння і фінансування доброчинних 

українських фондів та Шкільної Ради при УККА; перспективи стажування 

українських студентів у США та стажування американської молоді 

українського походження в Україні.  

Процеси співпраці розглядаємо під кутом зору їх двостороннього 

впливу. А саме: учені й практики закладів освіти України вивчають 

зарубіжний педагогічний досвід, натомість їх  зарубіжні колеги опановують 

українським доробком; українські закордонні навчальні заклади та центри 

успішно функціонують завдяки організації різновекторної співпраці з 

освітянами України, і, насамперед, міст Києва і Львова та ін., що загалом 

позитивно впливає на утвердження національних і народнопедагогічних 

цінностей у практиці сімейного виховання не лише молодших школярів, а й 

дітей різних вікових категорій. 

Визначальний вплив на процеси реформування і удосконалення 

сучасного стану порушеної нами проблеми в освіті України розглядаємо  

взаємозв’язки  Шкільної Ради США з Національним науково-дослідним 

інститутом українознавства, Києво-Могилянською академією, Українським 

гуманітарним ліцеєм при Київському національному університеті імені 

Тараса Шевченка, Першою міською гімназією в  м. Черкасах, Асоційованою 

школою ЮНЕСКО. У цьому руслі особливо важливою розглядаємо 

співпрацю американських українознавчих шкіл із канадськими, 



156 

австралійськими і європейськими, тобто мовиться  про цілісність процесу 

української освіти не лише з його опертям на передовий досвід,  а й 

виокремлення актуальних проблем та  прогнозування перспектив його 

впровадження і в закладах освіти, і в сімейному вихованні. 

Упродовж останніх років ХХ – у перші десятиріччя ХХІ століття 

розвивається також і плідна співпраця між Національним науково-дослідним 

інститутом українознавства та Управою Шкільної Ради при УККА,  

створюється Інститут українознавства, який функціонує із перших років як 

координувальний центр українознавчих вітчизняних і зарубіжних інституцій 

[90, с. 5]. 

З метою посилення впливу українознавчого компонента змісту освіти 

учнів молодшого шкільного віку та його пролонгування аж до завершення 

шкільного навчання співпрацівниками ННДІУ та Шкільної Ради не лише 

було розроблено й  видано Програми з українознавства для учнів 1 – 11 

класів  [170], хрестоматію «Українська література ХХ століття для учнів 10 – 

11 класів [208], а також вони провели спільні Міжнародні конференції з 

українознавства та Міжнародний конгрес «Українська мова вчора, сьогодні, 

завтра в Україні і у світі» (2005), Перший (2006) та Другий (2007) 

Міжнародні конгреси «Українська освіта у світовому часопросторі», що, 

безумовно, позитивно позначилося на стані теорії й практики досліджуваної 

нами проблеми. 

Пріоритетними напрямами налагодження співпраці між Шкільною 

Радою та Інститутом українознавства розглядаємо обмін науковою 

інформацією; створення спільних фондів задля підтримки освітніх, наукових 

і культурних програм; підготовку професійних кадрів українознавства на базі 

ННДІУ і для України, і для українського зарубіжжя. Окрім цього, позитивні 

перспективи співпраці убачаємо у використанні в освітянських програмах 

українських шкіл США програм дистанційного навчання, які були 

розроблені співпрацівниками ННДІУ; залучення Шкільної Ради до 
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підготовки 5-томного видання «Україна. Земля і люди. Внесок українців у 

розвиток світової цивілізації». 

У наведених вище спільних ухвалах між двома інституціями 

увиразнюємо важливість таких започаткованих підходів: здійснення 

педагогічної підготовки батьків до виховання дітей у родині на засадах 

національної свідомості, плекання любові до України, до рідного краю; 

формування  національної гордості учнів за належність до української нації у 

системі виховної роботи на основі загальнолюдських вартостей, етики і 

моралі; широке впровадження технічних засобів навчання у школах 

українознавства (Інтернет і аудіовізуальні засоби); налагодження зв'язків з 

урядами США  щодо  надання кредитів у вищих навчальних закладах 

випускникам шкіл українознавства; співпраця із редакцією журналу «Рідна 

школа» і періодичний друк методичних матеріалів на допомогу батькам і 

учителям, проектів удосконалення навчальних програм із українознавчих 

предметів та християнської етики з метою сприяння розвиткові українських 

засобів масової інформації, друкуванню українських книг, зміст яких формує 

національну свідомість співтворців української держави. 

Як бачимо, провідною громадською організацією, яка координує весь 

комплекс навчально-методичної й освітньо-виховної роботи шкіл 

українознавства у США, виступає Шкільна Рада при УККА. Культурно-

освітніми та науковими інституціями, якими керують педагоги і науковці 

Шкільної Ради, розгорнуто активну просвітню, навчально-виховну, 

культурно-організаційну і меценатську діяльність задля збереження 

етнонаціональної ідентичності українців діаспори, розвитку української 

освіти, рідної мови і народних традицій [90, c. 10 – 11] . 

У контексті досліджуваної проблеми розглядаємо актуальним і такий 

напрям співпраці як організацію захисту дитинства і материнства у США, що 

безпосередньо впливає і на дітей із української діаспори. Як свідчать 

результати  аналізу законодавчих нормативно-правових основ захисту прав 
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дітей у США, аналогічно як і в Україні, вони ґрунтуються на нормах 

міжнародно-правових актів. Їхній зміст спрямовано на створення і 

забезпечення умов для успішної реалізації загальновизнаних гуманістичних і 

демократичних світових стандартів щодо успішного вирішення проблем із 

розвитку сім’ї та захисту дітей.  

Таким чином, така співпраця відбувається відповідно до Женевської 

декларації прав дитини (26.11.1924), Загальної декларації прав людини 

(10.12.1948), Римської конвенції про захист прав та основних свобод 

(04.11.1950), Декларації прав дитини (20.11.1959),  Конвенції про права 

дитини (20.11.1989), Всесвітньої декларації про забезпечення виживання, 

захисту і розвитку дітей (30.09.1990), Копенгагенської декларації про 

соціальний розвиток (01.01.1995), Європейської соціальної хартії (03.05.1996) 

та ін. 

Згідно з офіційними даними  бази про соціально незахищених 

дітей(National Child Abuse and Neglect Data System), щорічно в США 

зареєстровано приблизно 1.4 тис. випадків їхньої загибелі. Причиною такої 

ситуації стають злочинні дії (в тому числі й бездіяльність дорослих), коли зі 

100 тисяч американських дітей, близько 1,98 йдуть із життя з їхньої вини, а 

це – 40 відсотків у віці до 1 року і 35 відсотків віком від 12-17 років) [67]. 

Актуалізує правовий аспект сучасного сімейного виховання дітей не 

лише в американських родинах, а й в українських діаспоритів той факт, що 

наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття особливо загострюються 

міжособистісні конфлікти між батьками та їхніми дітьми. Приміром, згідно 

оцінок Університету Теннесі (University of Tennessee), здійсненими в 2000 

році, неприпустиме поводження з дітьми зафіксоване у 116 млн. випадків.  

З метою моніторингу стану щодо забезпечення дітям комфортних 

умов для життя, навчання й виховання в офіційний обіг американського 

законодавства уведено термін «жорстоке поводження з дитиною) (child 

mistreatment). Його зміст трактують як  сукупність дій батьків (дії батька/ 
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батьків або опікуна (няні, вихователя, вчителя та ін.), які призвели до смерті,  

фізичного чи емоційного стресу, експлуатації дитини або до виникнення 

ризику для її життя і здоров'я. Спеціальні державні агентства, що 

контролюють дії дорослих, не втручаються, якщо дитина постраждала від дій 

сторонніх людей – такими злочинцями займаються правоохоронні органи. За 

даними відомого дослідника сім'ї Джозефа Хауса, оприлюдненими у 1991 

році, у США неприпустиме поводження з дітьми найчастіше спостерігаються 

в асоціальних сім'ях (малозабезпечені, безробітні та ін.) [67]. 

На сучасному етапі стану дитинства в США, відповідно й у діаспорі, 

діє система забезпечення благополуччя дитини (child welfare system).  

Американські сім'ї стикаються з нею після подання на них скарги про 

насильство над дитиною ( залишення її без нагляду, недостатнє забезпеченя  

гідних умов для проживання та ін.). Скажімо, сусіди можуть зателефонувати 

в поліцію і повідомити, що малолітня дитина залишена удома без нагляду. 

За даними дослідницького інституту, із 2002 року на функціонування 

цієї системи у США було витрачено $ 22.2 млрд. Із цих коштів$ 11.3 млрд   

надійшли  із федерального бюджету, $ 8.2 млрд. - із бюджетів штатів, $ 2.6 

млрд. -і з бюджетів окремих міст . Цей факт розглядаємо  свідченням того, 

що американське суспільство дбає про захист дітей і зауважимо, що під 

окреслену статтю фінансування підпадають і діти української діаспори, які 

народилися в США і є її громадянами [67]..  

В американських школах  заборонено утиски дітей і підлітків, які 

належать до расових, релігійних або сексуальних меншин. Дев'ять штатів 

США і федеральний округ Колумбія (місце знаходження Вашингтона) 

цілковито забороняють будь-які образи дітей нестандартної сексуальної 

орієнтації. Учителям заборонено застосовувати до таких дітей будь- які 

методи фізичного насильства [37]. 

У  штатах США  різняться Закони і правила щодо захисту дітей. 

Відтак, у всіх штатах США будь-яка людина може повідомити відповідні 
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органи (поліцію) про свої підозри щодо поганого поводження з дітьми, а для 

18-ти штатів подібні дії є обов'язковими: кожен випадок насильства 

розглядається співробітником спеціального Агентства Захисту Дітей (Child 

Protection Services) (CPS) Він складає попередній висновок про звернення. 

Скажімо, за даними Міністерства Охорони здоров'я США, у 2003 році в 

Агентства надійшло близько 2.9 млн. скарг, які стосувалися 5.5 млн. дітей. У 

68% випадків було розпочато офіційне розслідування [67].  

За такого підходу, співробітник Агентства виконує обов’язки 

слідчого: опитує батьків, сусідів, дітей,  з'ясовує реальну картину події. Якщо 

слідчий  доходить до висновку про те, що дитина дійсно постраждала з вини 

батьків, тоді Агентство вживає заходів:  дітей  віддають у притулок, до 

родичів або під опіку іншої сім'ї на період розслідування і суду. У інших  

випадках за родиною встановлюється спостереження, а батьків зобов'язують 

до систематичного  консультування у психолога. До прикладу,  у 2003 році 

приблизно 906 тисяч  дітей  визнано жертвами насильства або злочинного 

діяння і близько 206 тис. було передано під опіку. У випадку судового 

позбавлення батьків батьківських прав, дитина стає кандидатом на 

усиновлення. 

Якщо батько (опікун) вчиняв дії, які підпадають під визначення 

кримінального  злочину,  розслідування  розпочинають  правоохоронні 

органи. У випадках, коли  кримінальну справу не порушено,  ім'я винуватця 

фіксується в особливій базі даних. Доступ в окремих штатах до інформації, 

що знаходиться в реєстрі, дозволено лише зацікавленим особам, наприклад, 

працівникам садків, які наймають учителів, і вихователів, нянечок  та ін.  

[67]. 

Відповідно Закону про Запобігання жорстокого поводження з дітьми, 

які доповнено востаннє у 2003 році захист прав дитини починається ще в 

лоні матері. Із жовтня 2003 р. Сенатом США заборонено аборти на пізніх 
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термінах вагітності. Попри протести, президент Дж.Буш підписав цей 

законопроект.  

Права дітей захищено і в американських школах. Пріоритетною 

правовою нормою визнано право дитини на інтелектуальний розвиток і 

навчання, незалежно від її здібностей. Ця норма забезпечує незаперечні і 

очікувані права дітям-інвалідам: у віці від 3 до 21 року вони мають право на 

безкоштовну освіту та навчання за особливою, індивідуально складеною 

програмою. Під час навчання  вчителі та директор зобов'язані забезпечувати 

максимальний догляд за хворими дітьми і гарантувати їм безпеку. Скажімо, 

діти, які хворіють на діабет, повинні систематично отримувати ін'єкції 

інсуліну, відповідно шкільна влада повина особливо стежити за їхнім 

харчуванням. 

Право на загальну освіту поширюється також на дітей емігрантів. 

Чимало їх із  сімей «нових американців» відчувають труднощі в спілкуванні 

англійською мовою. Школа зобов'язана забезпечити дітям іммігрантів окремі 

курси англійської мови: лише в Нью-Йорку в 2010 році такі заняття 

відвідували понад 150 тис. дітей, що становить 14% від усіх учнів. 

Зауважимо, що американське суспільство дбає не лише  про корінне 

населення, а й про дітей емігрантів, які народилися в США і є її 

громадянами. Відтак, законодавство країни поширюється на дітей  і в 

українських родинах. 

Започаткування нової різновекторної співпраці Української держави в 

останнє десятиріччя ХХ – на початку ХХІ століть із закордонним 

українством представлено в Основному Законі Конституції України (ст. 12) 

щодо задоволення національно-культурних і мовних потреб закордонних 

українців, а на її виконання було розроблено Національну програму 

«Закордонне українство” на період до 2015 року. 

У контексті дослідження особливий інтерес становить Національна 

концепція співпраці із закордонними українцями (2006), яку спрямовано на 
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сприяння створенню необхідних умов для збереження, розвитку та 

вираження етнічної культурної, мовної й релігійної самобутності українських 

національних меншин у державах їхнього проживання. Водночас 

наголошуємо на особливій важливості для досліджуваної проблеми 

спрямування мети концепції у русло щодо  створення сприятливих засад для 

розвитку і ефективного використання інтелектуального, духовного та 

фізичного потенціалу дітей – майбутнього нації у різних сферах життя, в т.ч. 

й в освіті [133]. 

Таким чином, реалізація Концепції сприятиме залученню цінного 

доробку закордонних українців, їх інтелектуального, духовного і 

культурного потенціалу в різні галузі життєдіяльності в інтересах України. 

Паритет у відносинах між  державами в означеному напрямі можемо 

проектувати на досягнення конкретних результатів від співпраці із 

закордонними українцями в царині організації сімейного виховання й 

діяльності інституцій педагогічного всеобучу батьків на загальновизнаних 

принципах і нормах міжнародного права, а також чинного законодавства 

України і національного законодавства іноземних держав, у нашому випадку 

– США.  

Позитивним розглядаємо той факт, що Україна бере на себе 

зобов'язання підтримувати закордонних українців шляхом задоволення їхніх 

культурних, інформаційних, освітніх, соціально-гуманітарних і, передусім, 

освітніх  потреб, а також сприяння відкриттю у державах проживання 

закордонних українців культурно-інформаційних центрів України [133].  

Отож, взаємний обмін досвідом може бути зреалізований у форматі 

різних наукових і науково-практичних конференцій, конгресів і симпозіумів. 

Такі організаційні форми є суголосними із  Концепцією Державної програми 

співпраці із закордонними українцями на період до 2015 року. Її зміст 

спрямовано на активізацію співпраці із закордонними українцями у галузі 
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науки, освіти, культури та ін. задля проведення спільних заходів із підтримки 

сімей, які проживають за кордоном. 

У контексті проблеми дослідження виокремлюємо такий напрям, 

згідно якого програму цілепокладають на збереження етнічної ідентичності 

зарубіжних українців, сприяння формуванню українських громадських 

організацій і національно-культурних центрів, ефективне використання 

українського фактору для поінформування про Україну членів громадських, 

політичних, наукових і ділових кіл і т.д.  [133]. 

Сучасний стан сімейного виховання молодших школярів української 

діаспори США зумовлений загальною тенденцією – підготовка молоді до 

активної самостійної трудової діяльності. На формування діяльнісної 

особистості зі шкільних років почасти спрямований Закон України «Про 

правовий статус закордонного українця» [64]. 

Збереженню українських і народно педагогічних традицій у вихованні 

учнів, формуванні їх національної ідентичності в умовах діаспори США 

прилужилася дискусії учених і практиків під час IV Всесвітнього форуму 

українців (далі – Форум). Згідно  його програми було проведено не лише 

низку заходів («круглі столи» на теми «Громадянське суспільство», 

«Громадські організації та спілки», «Мова, освіта, культурологія», «Сім’я – 

основа розвитку української нації»), а й започатковано нові підходи до 

консолідації закордонних українців навколо своєї історичної Батьківщини,  

навколо ідеї національного відродження і гідного утвердження української 

нації в сучасному світі; організації системи освіти, захисту сім’ї, дитинства й 

материнства.  

Значний вплив на налагодження взаємовідносин на міждержавному 

рівні у руслі проблеми дослідження належить  організаціям, які об’єднують і 

координують діяльність українських громад у діаспорі, репрезентуючи 

щонайменше 20 мільйонів українців у різних країнах світу,  у т.ч. й у США. 
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До них відносимо Світовий конгрес українців (очільник А. Лозинський); 

Товариство Україна-Світ» - провідна громадська інституція в Україні.  

Упродовж останніх років ХХІ століття її члени проводять щорічні 

семінари для вчителів українського зарубіжжя в Києві та виїзні семінари 

співпрацівників українських освітніх закладів за кордоном. До прикладу,  це 

організація й проведення конференції керівників українських закордонних 

мас-медіа, організація і проведення міжнародної науково-практичної 

конференції «Освіта та етнополітичні процеси в Україні й українському 

зарубіжжі» та I Міжнародної науково-практичної конференції «Сім’я в 

українському зарубіжжі” [206]. 

Задля збереження і розвитку величезного доробку родинного 

виховання дітей в українських громадах за кордоном, у т. ч. США, створення 

нових громадських організацій задля узгодження і координації  діяльності 

діаспоритів різних країн та обстоювання інтересів української нації у всіх 

точках світового простору створено УВКР (Українську Всесвітню 

Координаційну Раду), очільником якої став М. Горинь. 

Суттєве сприяння успішному розв’язанню проблеми дослідження 

зумовлювала діяльність Міжнародного інституту освіти, культури та зв'язків 

з діаспорою (1999) та функціонування у його структурі Міжнародного центру 

освіти, науки і культури (1992). Показовим розглядаємо той факт, що 

Інститут є співучасником Міжнародної акції «Діти української діаспори в 

пам'ять дітей, які загинули в Скнилівській трагедії під Львовом» (Україна, 

Польща, Німеччина, республіка Татарстан, РФ – 2003). Його співпрацівники  

щорічно організовують акції «Увійдемо у нове тисячоліття з традиційними 

звичаями та обрядами», що виражає спільну зацікавленість українців світу у 

збереженні основних моральних імперативів у вихованні дітей.  

Тож до стратегічних завдань і пріоритетних напрямів у роботі з 

українською діаспорою відносимо спільне виконання інформаційно-

комунікаційних проектів, які були б спрямовані на забезпечення і розвиток 
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національно-культурних потреб закордонних українців, їх поінформування 

на теми з актуальних подій у суспільному та культурном  житті України, а 

також створення українських інформаційно-культурних центрів за кордоном 

–«Українські доми» та ін.[214]. 

Науковці-україністи з діаспори США за участю консула України в 

Чикаго Б. Базилевського, підтримали пропозиції київських професорів щодо 

проведення науково-громадських акцій не лише в Америці, а й в усіх країнах 

Європи, а також також міжнародних пленерів – «Україно, моя Україно», за 

участю кращих професійних художників українського походження, у т. ч. й 

із США.  

Позитивним поступом у руслі проблеми дослідження розглядаємо 

проведення науково-практичних конференцій, скажімо,  «Українці: світова 

нація перед викликами ХХІ століття». Її організаторами виступали  

Українська Всесвітня Координаційна Рада, Національний інститут 

стратегічних досліджень при Президентові України та Інститут 

українознавства МОН України. Показово, що згідно програми  конференції 

діяли секції: «Український етнос у просторі й часі» та «Закордонне 

українство», де були порушені актуальні проблеми виховання молоді у руслі 

ідей становлення й самоствердження світового українства. Суголосно до 

вище представлених, розглядаємо питання, які порушували учасники першої 

міжнародної наукової конференції «Діаспора як чинник утвердження 

держави Україна у міжнародній спільноті» (2006). 

Головним питанням конференції було формування адекватної 

громадсько-політичної структури, яка б відповідала не лише за 

координування українських організацій за кордоном, а й за їх підтримку з 

боку українського уряду. 

З ініціативи Міжнародного інституту освіти, культури та зв'язків з 

діаспорою Національного університету «Львівська політехніка», Комітету 

Верховної Ради України з питань прав людини, національних меншин і 
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міжнаціональних відносин, Міністерства закордонних справ України, 

Міністерства культури і туризму України, Міністерства освіти і науки 

України, Української Всесвітньої Координаційної Ради та ін. 8-10 березня 

2006 року на базі Національного університету «Львівська політехніка» 

відбулася Перша міжнародна наукова конференція «Діаспора як чинник 

утвердження держави Україна у міжнародній спільноті». У конференції 

брали участь 245 осіб із 20 країн світу, які визнали в ухваленій  резолюції 

необхідність віродження українського виховного ідеалу та його утвердження 

в переконаннях молодого покоління шляхом забезпечення тісних культурно-

освітніх зв’язків українства із історичною Україною. 

Дедалі більше з’являється реальних підтверджень того, що численна 

українська діаспора США перебуває в єдиному  духовному просторі не лише 

із зарубіжними українцями, а й з усіма громадянами нашої країни. Загалом 

результати аналізу сучасної співпраці у порушеному аспекті дозволяють нам 

стверджувати про одностайне визнання ученими і практиками сімейного 

(родинного) виховання дітей базисним періодом у формуванні ціннісних 

особистісних орієнтацій. Надалі у школі вони закріплюються як найкращі 

риси української національної еліти, що проживає за межами історичної 

Батьківщини [61].  

Як бачимо, за умови налагодження тісної співпраці українське 

зарубіжжя стає для України вагомим чинником реалізації зовнішньої 

політики, забезпечення не лише позитивного міжнародного іміджу, а й 

культурну присутність в українському зарубіжжі. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ ІІІ 

На основі аналізу історико-педагогічних джерел з’ясовано, що вперше 

письмові рекомендації для батьків з’явилися у діаспорі на етапі зародження 

батьківської просвіти – у другій половині XVIII – першому десятиріччі 

XIX ст. Поява перших посібників для батьків авторів С. Гудріч, Д. Дрейк 

Л. Сігорней відносимо до другого етапу розвитку батьківської просвіти: 

другої половини XIX – перших десятиліть XX ст. 

У змісті батьківської просвіти третього етапу (друга половина ХХ – 

початок ХХІ ст.) простежуємо доволі послідовну тенденцію синтезу 

здобутків учених із традиційною українською родинною педагогікою. Їхній 

національний ідеал визнається у діаспорі і пролонгується у змісті шкільної 

освіти, діяльності громадських організацій, церкви й у творах дитячої 

літератури. 

На наступному, четвертому етапі (перші десятиліття ХХІ століття), 

який завершує окреслені нами хронологічні межі дослідження, батьківська 

просвіта в українській діаспорі США функціонує під усталеним гаслом – 

батьківсько-вчительське партнерство. Його мета полягає у навчанні кожної 

дитини позитивного і корисного, збагаченні її життєвого досвіду. 

Із другої половини ХХ – на початку ХХІ ст. просвіта батьків досягає 

високого рівня: соціальні і педагогічні працівники проводять спеціальні 

курси на теми родинного виховання; на всіх ділянках (школа, мікрорайон, 

місто та ін.) працюють батьківські асоціації, які організовують благодійну 

діяльність, взаємодіють із неблагополучними сім'ями, волонтери керують у 

школах гуртками, проводять уроки тощо.  

Особливість батьківської просвіти у США на початку XXI століття 

вбачаємо і в чіткому окресленні функцій та диференціації батьківських 

програм: для батьків-членів повної сім’ї; для батьків, які перебувають у 

громадянському шлюбі; для батьків, які мають дітей із відхиленнями в 

розвитку різного типу. 
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Як свідчить джерелознавча література права дітей у США посідають 

чільне місце у змісті педагогічної просвіти батьків. Ретроспективний аналіз 

цього аспекту її діяльності дає підстави стверджувати, що правова тематика 

водночас із матеріалами з педагогіки, психології, гігієни і т.д. започаткована 

у межах першого етапу.  

Із 1970 року у всіх штатах США ухвалено нормативні акти, які 

зобов’язували лікарів, дантистів, учителів, соціальних працівників та ін. 

повідомляти правоохоронні органи про свої підозри щодо поганого 

поводження з дітьми. Згодом у 1974 році оприлюднено федеральний Закон 

про Запобігання жорстокого поводження з дітьми (Child Abuse Prevention and 

Treatment Act) і створено спеціальні органи взаємодії з тими, хто постраждав 

від фізичного насильства. Перманентно зміст цього закону доповнювали 

новими статтями (останні зміни внесено в 2003 р.). Відповідно до закону, 

захист прав дитини починається ще в лоні матері, оскільки сенат США 

заборонив аборти на пізніх термінах вагітності, незважаючи на протести, 

президент Дж. Буш підписав цей законопроект (2003).  

На сучасному етапі щодо охорони дитинства в США, а відповідно й у 

діаспорі, діє система забезпечення благополуччя дитини (Сhild welfare 

system). Сім’ї стикаються з нею після подання на них скарги про насильство 

(залишення без нагляду, недостатнє забезпечення гідних умов для 

проживання дітей та ін.).  

В американських школах заборонені утиски дітей і підлітків з різних 

расових, релігійних або сексуальних меншин. У дев’яти штатах США і 

федеральному окрузі Колумбія (м. Вашингтон) заборонено будь-які образи і 

методи фізичного покарання дітей нестандартної сексуальної орієнтації. 

Зауважимо, що американське суспільство дбає не лише про корінне 

населення, а й про дітей емігрантів, які народилися в США і є її 

громадянами. Відповідно законодавство країни поширюється і на дітей з 

українських родин. 
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На останньому, четвертому етапі підготовка молоді до сімейного 

життя вирізняється певними особливостями. Її здійснюють за трьома 

напрямами: підготовка до шлюбу, статеве виховання, підготовка до 

відповідального батьківства. Ключовим поняттям означених напрямів 

розглядаємо підготовку батьків до організації сімейного виховання на основі 

єдиного для всіх виховного ідеалу з метою створення умов для толерантного 

співіснування у соціумі національних ідеалів інших народів. Загалом це 

забезпечує для всіх громадян США толерантне культурне середовище, 

унеможливлюючи міжетнічні та міжконфесійні протистояння. 

На основі узагальнення джерелознавчих матеріалів виокремлено 

чотири етапи еволюції батьківської просвіти й окреслено шляхи творчого 

використання доробку діаспоритів в Україні. До них відносимо: забезпечення 

умов для розвитку батьківської просвіти як відкритої, гармонійної, цілісної 

та динамічної системи функціонування її інституцій на всіх адміністративно-

територіальних рівнях (село, місто, країна); моніторинг стану виховання у 

різних сім’ях та забезпечення умов для реалізації його завдань у роботі з 

дітьми різного віку на основі налагодження тісної взаємодії між батьками й 

учителями, а також фахівцями з актуальних для сім’ї сфер життєдіяльності; 

сприяння розвитку фахової підготовки педагогів-спеціалістів із сімейного 

виховання та спрямування державної освітньої політики на організацію 

центрів сімейної допомоги з метою надання батькам кваліфікованих 

консультацій з питань сімейного виховання; використання наукових 

пропозицій учених-емігрантів, у яких відображено особливості сімейного 

виховання на ґрунті свободи і вибору дитини, поваги та вимогливості до неї 

як до особистості. Вони стимулюють використання у вихованні дітей методiв 

самовиховання, схвалення, переконання, вільної гри та праці, виховання на 

прикладах педагогів і батьків, творчого використання досвіду.  

Досвід сімейного виховання діаспоритів відкриває можливості для 

збагачення виховної практики батьків в умовах української реальності, 
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формування ціннісних орієнтацій молодого покоління та стимулювання 

співробітництва батьків з учителями в період входження України до 

загальноєвропейського освітнього простору. 

На загальнодержавному рівні принципи, основні форми і методи 

сімейного виховання дітей слід спрямовувати на формування чітких уявлень 

і морально-патріотичних імперативів відповідно до українського 

національного ідеалу, який повинен бути представлений у засобах мистецтва, 

літератури, кінематографії тощо. 

Пропозиції щодо перспективного використання зарубіжного 

педагогічного досвіду в Україні вбачаємо і в перманентному дослідженні 

вченими і педагогами-практиками наукових підходів до розв’язання проблем 

національного і морально-релігійного виховання в системі сім’я – родина – 

школа – громада; розширення сфери діяльності громадських організацій та 

налагодження їхньої тісної взаємодії з державними інституціями у 

поліетнічному українському суспільстві щодо сімейного виховання; 

підготовки до відповідального батьківства шляхом залучення до роботи в 

діяльності шкіл та університетів у системі педагогічного всеобучу (просвіти).  

 

Основні положення, висвітлені у третьому розділі дисертації 

відображено в таких публікаціях автора: 

1. Нич О. Б. Педагогічний всеобуч батьків – основа сімейного 

виховання дітей в українській діаспорі США / О. Б. Нич // Вісник 

Прикарпатського університету. – Івано-Франківськ, 2013. – Серія Педагогіка 

– № 39. – C. 102 – 106. 

2. Нич О. Б. Іван Гончаренко про умови доброго сімейного 

виховання дітей в українській діаспор США / О. Б. Нич // Гірська школа 

Українських Карпат. – Івано-Франківськ, 2014. – №11. – C. 100 – 104. 
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ВИСНОВКИ 

            У дисертації вирішено наукові завдання , сформульовано основні 

висновки та окреслено перспективи використання досвіду української 

еміграції США щодо сімейного виховання.  

1. Актуальність проблеми сімейного виховання дітей української 

діаспори США для сучасної української педагогічної науки і практики 

доведено на матеріалах опрацьованих історичних і педагогічних джерел, а 

також сучасних історико-педагогічних досліджень вітчизняних і зарубіжних 

учених. Обґрунтовано наукові категорії та поняття, які стали ключовими для 

її дослідження, оскільки в історико-педагогічній науці вони все ще 

недостатньо означені ( діаспора, українська діаспора, сімейне виховання) 

учені подають їх у своїх працях здебільшого в контексті мети чи предмета 

їхнього наукового пошуку. Відтак у межах порушеної проблеми 

сформульовано: це українці, які постійно проживають поза межами 

історичної Батьківщини незалежно від причин переміщення: світові війни, 

природні катаклізми політичні (економічні) кризи, особисті обставини.  

У дослідженні охарактеризовано джерельну базу роботи – традиційні: 

газетні, журнальні матеріали, брошури; формалізовані – архівні документи, 

офіційні документи; інтерпретаційні джерела – монографії, статті, мемуарна 

література. Джерельну базу структуровано за історико-хронологічним 

критерієм: кінець ХVІІІ – перша половина ХІХ ст.; друга половина ХІХ – 

перша половина ХХ ст.; друга половина ХХ ст. – початок і перші десятиліття 

ХХІ сторіччя. За структурним критерієм джерела розподілено на 

нормативно-правові акти, архівні документи та наративні джерела.  

2. Встановлено соціокультурні та політико-правові детермінанти 

формування педагогічних засад сімейного виховання дітей української 

діаспори: соціально-економічні проблеми українців на рідних землях; 

сприятливість політичних умов для еміграції в США і формування 

української етнічної групи; збереження українськими емігрантами 
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національної ідентичності та самобутності в умовах сімейного виховання 

дітей і під впливом активної діяльності україномовного шкільництва; 

громадських, молодіжних і релігійних організацій, які сприяли адаптації 

співвітчизників до життя в новому суспільстві; програмне і нормативно-

правове регулювання сімейного виховання дітей у діаспорі на основі 

збереження українських народних традицій; національних і 

загальнолюдських цінностей як запоруки толерантної співпраці із 

представниками інших народів у поліетнічному і поліконфесійному соціумі 

США. 

3. Охарактеризовано ціннісні пріоритети сімейного виховання дітей 

молодшого шкільного віку в українській діаспорі США (дитина як найвища 

цінність нації; виховний вплив батьків-вихователів і чистота подружніх 

взаємин; сприятливість психологічного клімату в сім’ї; фізична досконалість 

майбутнього нації; гaрмонiйне поєднання виховних чинників; формування 

морально-релігійного ідеалу; національне виховання; відповідальність обох 

батьків перед нацією за виховання дитини; індивідуалізація виховного 

впливу спільноти й самостійної активності). 

Узагальнено зміст, форми і методи реалізації сімейного виховання 

упродовж досліджуваних років: батьки виконували роль ретранслятора 

рідної мови як скарбниці української культури; родина сприяла збереженню 

народно-педагогічних і національних традицій у відносинах батьки – діти –

 суспільство на засадах гуманізму й толерантності; виховне довкілля, праця 

дітей та їхнє активне залучення у різні сфери суспільнокорисної діяльності 

спрямовувались не лише на їх гармонійний розвиток і формування 

національної ідентичності, а й на підготовку до толерантної життєдіяльності 

в полікультурному й поліконфесійному соціумі США. Доведено 

ефективність організаційних форм сімейного виховання задля реалізації 

його змісту з батьками: читання лекцій, групові та індивідуальні бесіди, 

зустрічі, відвідування дітей удома та ін. 
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Вивчення історичних та педагогічних матеріалів дає підстави 

стверджувати, що значний вплив на виховання дитини в сім’ї в 

національному дусі у США належить рідномовному шкільництву. Освіті 

українців притаманне посилення її національно-виховної спрямованості, 

розширення мережі освітньо-виховних закладів (дитячі садки, рідні школи, 

школи українознавства), збагачення організаційних форм виховної діяльності 

в національному дусі. 

Шкільна Рада при УККА (Український конгресовий комітет Америки) 

є провідною громадською організацією, яка координує весь комплекс 

навчально-методичної й освітньо-виховної роботи українознавства у США. 

Культурно-освітні й наукові інституції, керовані педагогами та науковцями 

Шкільної Ради, розгортають активну просвітницьку, навчально-виховну, 

культурно-організаційну і меценатську діяльність задля збереження рідної 

мови, народних традицій, формування етнонаціональної ідентичності і 

розвитку української еліти. 

4. Встановлено, що в другій половині ХХ ст. у США вимогою 

спільноти стала організація педагогічного всеобучу, а школа – осередком 

педагогічних знань для батьків, формування їхньої педагогічної культури та 

розвитку партнерських стосунків.  

Обґрунтовано тенденції розвитку просвіти батьків української 

діаспори та на основі її генези у зазначені в дослідженні роки виокремлено 

низку етапів, які за своєю хронологією і змістовим наповненням 

увиразнюють динамічність та актуальність її функціонування як 

соціокультурного феномена (активізація взаємодії школи із батьками та 

родиною загалом; підготовка молоді до активної самостійної трудової 

діяльності; науково-обґрунтована підготовка молоді до сімейного життя; 

диференціація програм батьківської просвіти із урахуванням змісту 

міжнародних нормативно-правових актів із проблем захисту дитинства й 

материнства): 
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І-ий (друга половина XVIII – 60-ті роки XIX); його ознакою є 

готовність чинних тогочасних освітніх структур до активізації впливу батьків 

на виховання молодших школярів в умовах сім’ї задля забезпечення їхньої 

належної освіти й підготовки до активного самостійного життя; 

ІІ-й (друга половина ХІХ – перші десятиліття ХХ) характеризується 

посиленням уваги педагогів, психологів, громадських, літературно-

мистецьких і релігійних діячів до наукового обґрунтування важливості 

спеціальної підготовки жінок до материнства, розробки методичної 

літератури задля успішної реалізації завдань педагогічної просвіти батьків; 

ІІІ-й (друга половина ХХ – початок ХХІ ) вирізняється суттєвим 

розширенням сфер впливу батьківської просвіти, введенням у її 

компетентність соціально-педагогічного напряму діяльності відповідно до 

об’єктивних запитів соціуму США, а також у руслі Міжнародних 

нормативно-правових актів захисту дитинства й материнства; 

ІV-й (перші десятиліття ХХI) – це сучасний етап, який є свідченням 

потужних еволюційних процесів у батьківській просвіті загалом і в 

українській діаспорі зокрема, як компонента її цілісної та неподільної 

структури у полікультурному, поліконфесійному й демократичному 

суспільстві США. 

Окреслено прогностичні та реальні шляхи творчих запозичень здобутків 

української діаспори за матеріалами узагальнення практичного досвіду 

різновекторного сімейного виховання у руслі здійсненого дослідження. Вони 

можуть знайти емпіричне застосування: це відновлення мережі інституцій 

педагогічної просвіти батьків із наданням їм права адаптувати зміст, форми і 

методи роботи відповідно до актуальних проблем, ураховуючи базовий та 

регіональний контексти пропаганди педагогічних знань; актуалізація наукових 

досліджень у царині проблем національного і морально-релігійного виховання в 

системі сім’я – родина – школа – громада; залучення громадських організацій 

до взаємодії з державними інституціями, що впливають на виховання дітей і 
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молоді, та скерування їхньої діяльності на посилення впливу сімейного 

виховання у поліетнічному суспільстві; організація підготовки молоді до 

відповідального батьківства шляхом її залучення до участі в діяльності шкіл та 

університетів у системі педагогічного всеобучу (просвіти) . 

Здійснене дослідження не вичерпує всіх аспектів порушеної наукової 

проблеми. Перспективи подальших досліджень вбачаємо в порівняльному 

аналізі концептуальних основ і програмно-методичного забезпечення 

сімейного виховання дітей в західних українських діаспорах.  
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